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In derselben Verlagshandlung sind folgende neue 
Werke erschienen: 

Braniss, Prof. Dr. Ch. J., Grnndriss der Logik; zum Ge- 
brauch bey seinen Vorlesungen, gr. 8. Velinpapier. 

1 Thlr. 6 Gr. 

Hnschke, Prof. Dr. Ph. E., incerti auctoris magiatratuum 
et sacerdotiorum p. r. espos. ineditae^ c. commentario. 
8 mai. 18 gr. 

Jäkel, Prof. E., der germanische Ursprung der lateini- 
schen Sprache mid des römischen Volkes, gr. 8. 

Lipeniij Mart,^ Bibliotlieca realia iurid. supplementär, 
et emendatt. Vol. V., auctore Prof. ffr. Madihn. fol. 

Pin^ger, Prorector Dr. G.^ JBlementarwerk der griechischen 
Sprache. 2r Curs. (Formenlehre des epischen und ioni- 
schen Dialekts.) gr. 8. 6 Gr. 
(Der 3te Cursus erscheint zur Ostermesse 1830.) 

Witte, Professor Karl, die Legea restitutae des Justinian. 
Codeix. gr. 8. 
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Vorrede. 



Von den Abhandlongen, welche ich hiennit dem Fu- 
blicrnn äbergebe , war die erste vorher schon gedruckt 
Sie erschien als Gelegenheitsschrift um Pfingsten 1824 
unter folgendem Titel; De caussa Siliana ad Cic. 
episU ad divers. VII. 21. cum profesaionem iuris er- 
dinariam in academia Rostochiensi auspicaretnr «crt- 
psit P/u E. H. j. 11. D. Rostochii^ Uteris Adleria^ 
ms. 24 Seiten in 4. Da sie indessen gar nicht in den 
Buchhandel gekommen und selbst durch Anzeigen oder 
Recen^onen wenig bekannt geworden ist^), so schien 
sm Wiederabdruck derselben in einer Sammlung von Ab* 
handlungen um so mehr mch zu rechtfertigen, als ihr 
Inhalt besonders in unserer Zeit sich eines allgemeinem 
Interesses wohl erfreuen dfirfie. Die Verschiedenheit 
der Sprache, in welcher sie geschrieben ist, wird bey 
gleicher Verschiedenheit des Stoffs hoffentlich keinen 
Anstoss geben. Uebrigens sind hin und wieder einige 
nicht sehr bedeutende und deshalb der Auszeichnung 



*) Ausser in der Allgemeinen SchulzeituDg, 1828. S. 885. 
ist mir keloe Anzeige derselben in kritischen Blättern zu Ge- 
sicht gekommen. Doch war es , wenn ich mich recht besin- 
ne, auch diese Abhandlung, welche in der Revue encyclo^ 
pddique nach unyoiiständiger Anführung des Titeis ungefähr 
mit folgenden wenigen Worten abgefertigt wurde: Cette dis- 
sertation est dcrite par Mr, Most Was hierzu, wenn nicht 
der Dmckort, Veranlassung gegeben, ist mir unbekannt 
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VI Vorrede. 

mcht werth geachtete Zusätze und Veränderungen ge- 
macht, auch zur leichtem Auffindung früherer Gtate 
die Seiten des ersten Abdrucks am Rande bemerkt 
worden. 

Die folgenden Aufsätze aber das Recht der Suc^ 
cession in die Güter der Freygelassenen sind zum grö- 
ssern Theile schon vor länger als drey Jahren vollen- 
det gewesen und der Abdruck derselben nur ans zu- 
falligen Gründen verspätet worden. Ich bemerke die- 
ses Üieils aus andern Gründen, welche aus den Auf^ 
Sätzen selbst erhellen werden, theils damit ich Ent- 
schuldigung finden möge, wenn etwa die eine oder an- 
dere seitdem erschienene, diese Materie gelegentlich 
berührende Schrift nicht berücksichtigt seyn sollte. 

Ueber die beyden übrigen Abhandlungen habe ich 
mchts hinzuzufügen, ausser dem das ganze Buch an- 
gehenden Wunsche, dass es zur Förderung der Wis- 
senschaft wahrhaft beitragen und in recht vielen Le- 
sern dieselbe reine Freude erwecken möge, welche sei- 
nen Verfasser so oft erfüllt, als ihm ein neuer Blick 
in die unendliche Tiefe des Rönuschen Rechts gewährt 
wird. Denn diese reine Freude ist die beste Zeuginn 
fSr die Wahrheit eines aufgewiesenen Zusammenhangs; 
Wahrheit aber zu erforschen und mitzutheilen war das 
einzige Bestreben des Verfassers. 



Breslau im November 1829. 



E. Hu8chhe. 
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I. 

DE CAUSA SIIIÄ,N4, 

AD CIC. EPIST. AD 9IVE&& VIL 21« 



Inter cpistolat a Bf. TuUio id Trehaflmn ^eiia^in acrl- 
ptes inddi ni^er in mmm^ ICto q^aalmsfrctii^wstfaimiidaii^ 
nee tarnen aaüs- notam liadie ac wtn%tMm^ neepkHM Intelle« 
cten a qiioqaaBi, qBos Tidenm^, interpfvifiiii CSoi cow allqoiff 
Inds afferre ppsaeimiU viddrei, «ae^sioae aor^tituieiilaa in pu- 
Uiciim ^mittcnAac obhta le re iooe ratei^son, ai lianfc mihi,' 
Bieia foltere ^eqääni viribasy ad acttteildniii nuateriaai aame« 
rem. BBt.vero epittolanun, quae ad FamiÜMrca iMdürantiny 
Mbri gqpUmi vicesima prima, imiua. Terba ex xeadMioiM Erae^ 
I Biibiioio: . . '. ^ . 



CicEEo Tbebatio S. D* . 

Süi eattsam ie dmetn. la pogtea\fuU apud mm • Cum 9t 
ddeerem^ > tibi videri spomionem iUam noa Mine peHeul^ fa* 
fxreposie^.Hi bonoram Turpiiiae posaessipaem Q. Gae» 

' plo praeter ex edicto suo ndlir dederit, twgare aiebat Ser-» 
vium^ iäbulaa testamenti 98se eaa^ quaa intätuüaet My 
qui^kmtionem testammdi non habuerit : hot idem Ofilium 
dicerä: i t9cum< ae locutum negdbat; mequ9 rogamt^ ut «9 
ei causam suam tibi eommendäremir Neo vif TßieUor^ mi 

■\ Tv^iia^atee mM aMcitar P. Silio pdaquatneat^ te ia* 
^men wiipepio^ GraÜMtmumigäur Mhifecerie^ si ad enm 
mkr4f V9»9ria^. eique polBicätmicris ß aed aime amaa^ quam 

' immum{ Hm^te.vd»^meni9r aiiam atqua eiiam rogo, 

A 
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2 I. DE CAUSA 8ILIANA, 

Qaaeritur primum,* quaenain laec^illi causa fuerit, dein- 
de quid ad eam sponsio illa pertinuerit, postremo quanam in 
re SerTius et Ofilias a Trebatio dissenserint, et quid de 
hac dissensione iudicandum sit: in quibus singulia diügenter 
excutiendis iam versabimur. 
p.4 Primo loco quaesivinius, quaenamres Silio in iudiciom 
futura fuerit Et facile quidem cognoscitur, Turpiliam, 
foeminam alias plane ignotam', decessisse testamento facto, 
Siiiumque berfdofUrraHfiu^e^ ouius Iiepeditaitis :«um is pos- 
sessionem &^. Caepione praetore ImpetraYisset, nescio cum 
qua adveiisario'.obiorta/ei coitlroveFsta est. Dico Turplliam 
decessisse testamento facto ^ quod efficitur ex ista an factio- 
nem testamenti habuerit hecne ICtörum dubitatione; deinde 
Silium heredem scripsisse; is enim in sponsione ait, sibi bo- 
nörmn jpsius {M>aseiiioniem dhtam e»w. AI potestaie etiam Si^ 
\i^n^ imUmßnium^ quioftl^instltuti essent; irritum ex äiiqiw 
cawfi ludkilQs, ab ii^estato bononiM possesstonöm petiisa^t 
9lif(e sejKtentia «um.ipropter nofninis dissintiitudinem tmpraba^ 
bilis tliBLJiaac ob joausam pkuiejpeiieiendä est^ -quod. Serytiiii 
9I OfiliulB cauaaespottsionique SilH diffideato»,* eo uAebub* 
tfVt aigwnentOt quod testament^m Turpiliae;, quae foetkn 
peoL tettaoMnti mom liabuisset, eam ipsam ob causanLsbire.Bon 
poiae Tidäi«iAwr; mide api^cet, Silium ex testamento iiui 
suum derivasse. Denique Silium secundum tabulas bonornm 
possessionem agnovisse , ex sponsionis tehore cognoscitur; ait 
enim Tuiiius , mihi i. e. nostrae parti. Sed et de genere ad- 
tenaxfi non est, quod ntidtnni IdborenuM* Enmt band dubie 
agQati Turpiliae aut gentUes, qui si tabulae testamenti Bul- 
lae exslabant, kge ad bereditatem voeabäntiu:. Uter antem 
aotor utor possessor fuent, ambigi poase videtui; i. e^ utrnm 
^^ati ab intestato veoientes a Silio possidente heireditätem 
petiverint, an Siliusbononmi possessor adyfirsBaagnatos pos- 
aidesytes experiri voluerit. Sed Silium aetoris partibus fnn- 
^tam esse (si modo reyera in iudiciam res dednota est), vorbia 
sponsionb a Ci c er <^e üllatis exAra diibium ponttnr , iit ex in- 
ferioribus appaiebit. Be quo si nobis contitat, neqne d&.«o 
iam dubitari potest, quo genere iudipü Siliits deeeiiateoa 
fuerit« ffis enim, quiboiKbonorum poaaessionem praetcnr ex 
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ediet# sno dedft, mt ipsam remm hereditarianmi poMettlonem 
adipiscantar, interdietum, cuiut initiam est Quorum bonorum^ 
wcommodari solet ^). Scki quidetn, pontea etfaun posseno* 
mm hereditiiifl petitlonea, quae est in factum concepta actio, p.S 
boBonun poasetflMibus propoeitam esse ^); sed, ut taceam^ 
hanc actiottem, cuias prima apud Gaium memoria exstat ^)^ 
Ciceronis temporibns posteriorem Tiden, Silium certeea 
vsonuii non fnisse, inde efficitor, qiiod in ea nullua aponsionl 
locus detmr; contra in Quorum bonorum^ ntin omnibos inter« 
dictis, fireqjDentemfnisse^ nedicam necessariom, sponsionmtt 
nsom, noflc et notissimum est et infra late dispntabitor. Hoe 
igitm* teneamns, P. Silium a Turpilia heredem scriptum 
agnita ex edicto praetoris eorum bonorum possessione, cum eo 
üsre, qui corpora hereditaria tenebant, Quorum bonorum in* 
terdicere cogitasse ^), et, cum addubitaret, sponsionem ex in» 
terdicto tuto facere posset necne, iuris peritorum de ea re con« 
aiüa sibi expetirisse. 

lam igitur sequitur, ut de ista sponsione disquiramus: 
quod Be temere instituamus et sine certis toti disputatloni ia« 
ctis imdamratis, altius res repetenda, et totus ille de spon« 
sionum in interdictis usu de ipsaque interdictorum origine lo* 
ena breriter et absolute attingendus videtar. 

Sunt quaedam res ^'*'), quas, quamris ad curam et soUict« 
tndinem singulorum civium pertinerent, tamen ius civiie inter 



1) Cf. Gai. IV, 144. m, d4. S- 3. 1. de interd. Ulp. 1« 1. pr. 
D. quor. bonor. 

2) Tit. D. de possedsor. hered. petit. 

3) L. 2. D« de possessor. hered. petit. 

4) Nondum interdixisse inde colIigO) quod necdum sponno facta 
erat, quae sioe dubio decretum praetoris continuo insequi solebat. 

4*) Haec de interdictorum origine ae potestate disputata nee ntine 
quidem falsa iudico; sed tarnen totius huius discriminis , quod inier 
actiones et interdicta intercedit, paollo altius, ut Tidetur, causa repe- 
tenda erat. Nam non solum propter res publicas ac ditini iuris inter« 
dicta comparata esse putanda sunt, sed etiam proptet priratas , neqae 
Camino causa discrinunis ex genere remni pendet, sed ex ea ratione, 
qua quaequae res ad nos spectent. Etenim, ut verbo rem complectar, 
interdicta inter atque actiones tantundem inlerest, quantum inter fa^» 
ctnm et ius, possessionem ac dominium. Quod etiam ipsa nomina pro* 
dunt. Actiones, quae antiquitus erant legis actiones, aut ipsum ius ac 
legem aut litigatores ex iure agere signincant, qdod fiten non potest, 
nisi de iure controTersia nt; interdicta contra sunt magistratuum| qoo* 
mm iris ac potestas non in ior« sandendoi sed in bis, quae facti sunt, 

A2 
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4 I. DE CA^USA SILIANA, 

privatas res non retulerit, nee referre potaerit, oiiiii eae res 
yel pablicae esaent, i. e. totiiis civiuin UBi?eraitatig, vd. divini 
iuris liaberentor, i. e. aut Dfis aoperia consecratae, aut Mam^ 
bus reiictae aut aliqua religione sanetae. Nonne enim uniug* 
cuiosque interest, in publico ire, agere, navig^are, looo pvkli^ 
CO fruii» agrum possidere iicere, neca qnoquam impediii Tel 
e&turbari^ deinde ne sepulcra yiolentnr, über homo ab alio in- 
inria teneatur, aliaque infinita? Verum cnm haec commoda 
nulio legitimo iure confirmata cuipiam ac commnnita essent, 
nee qui eornm possessione expeliebatur, ulla legis actione tmrl 
se poterat Sed tarnen cum publice interesset, nt malomm 
hominum , alios conununi et aeqnabili iure uti non sinentium, 
licentia atque audacia refrenaretur, is magistratusf qui inri di* 
p.6€undo iustitiaeque conservandae praefectus erat, ad officium 
anum pertinere existimavit, si adversus eiusmodi malitias re- 
medium aliquod inveniret praesidiumque ostenderet. Hinc re- 
perta sunt interdicta, quae, si originem rei spectas , non tarn 
ins aliquod defenderent, quam iniuriam coercerent, non tarn 
damnum repararent, quam poenam infligerent Quorum sum^ 
ma haec erat, ut si quis in eo, quod dixi, genere iniuriam se 



ad las et aequitatem revocandis consistit. Itaque a^mus, Ii. e. a iure 
ac lege opem postulamus, quoties ius nostrum nobis non tribaitur; in- 
terdicimas, h. e. magistratum , ut nobis sua propria potestate subve- 
niat, adimiis, quoties in his, quae facti sunt, non tarn iniuriam quam 
iniquitatem passi sumus, velut quod vis nobis facta sit, quo minus ea, 
quae naturaliter ad nos pertinent , teneremus , aut quod nomo vel rea 
aliqua non exhiberetur Tel restituecetur. Cur autem interdicta iam ab 
anüquissimis temporibus necessaria essent, illud in causa fuit, quod 
revera omnia, quae habemus, aut in iure aut in facto consistunt (velut 
res omnes privatae, quae aut ex iure Quiritium nostrae sunt aut a 
nobis possidentur*) et nisi utrumque nobis publice praestaretur , civilis 
aequitas teneri non posset. Sed cum magna simiiitudo inter ea, quae 
facti sunt et iura, quae in re Tocantur, intercedat (unde quidam pos- 
sessionem iuribus in re adnumeraverunt) idciroo omnia interdicta quan- 
quam tI ipsa personalia sunt (facta enim noa duraut sicut iura ideoque 
interdicta a praetoris demum imperio initium sumunt) tamen in rem 
scripta esse yidentur. Ceterum posteaquam legis actionibus subiatia 
nudis actionibus disceptari coeptum est, quae iam non solis legibus 
sed etiam praetorum edictis constitui poterant, quo nomero sunt omnes 
in factum conceptae, mirari non licet ^ u ex quibusdam causis, quae ab 
initio tantum ad interdicta spectaverant, deinceps etiam actiones dari 
inceperint, ut iam optio esset actoris, utrum quasi de iure, honorario 
scilicet, sibi non tributo, agere, an quasi de facti causa interdicere 
vellet. — De tota re c£ Zimmern, Hbtor« ior. Rom. priy« Tom« III« 
S. 72. qui optime in hoc loco Tersatus est. 
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pasBiHii c^nqueitMi estet, nagistratM imperium sarnn interpo- 
nevet, ei-ids quod contra aeqaitatem (quae postea cerüa qut- 
bosdara ^eneribug aigiUatim definiCa est) fieret, fieri prohibe- 
ret, qaod pari modo ereptum Tel retentam diceretur, restitid 
Tel exhiheri iuberet. Qqodai is, adTersaa quem praetor inter- 
dixerat, morem interdicto aon gerebat, ut ipse qaidem eum 
Ti ao raetu «ogeret, ^ab officio ipeim iiae id Tebementer abbor- 
mimet, cum ita sapientisaime a maioribva comtitatiun esset, 
ut aliiis iiffis dicandi arbitrium atque imperimn teneret, alias 
Inimia fa^a esset necne examinaret : attamen quod magistra« 
tos iussui Aon obtemperaverat, id Tero anlmadTersione dignmn 
erat. Et siquidem in rebus, quae populi maiestatem contin- 
gunt, contumacem se praebiisset, midta irroganda et ad popu* 
kim certanda Ittisset Nunc cum ea res ad siDgulorum utilita- 
tem pertiueret, sponsione et restipulatione, quibus priTatus 
iudex addiceretur, expUcanda erat ^). Itaque praetor in ins 
vocatom adigebat, ut sponsioneni secum fieri pateretur, ni 
contra praetoris iussum non restituisset, simiüsTe; sed et cum, 
qni in ins Tocaiterat, restipoUtione in contrarinm concepta alli* 
gare permittebat, ut ex antiqid iuris aequissimo praecepto 
actor.) quam adversario intentaverat poenam, eadem, si caln« 
mMator apparui^set, ipse afSceretur ^). Hoc pacto eo iam 
perducta res erat, ut de sponsione et restipulatioBe, quae iuris 
ciTÜis continent intentionem, legis actione contendi posset,p.'} 
primum sacramento, postea etiam per iudids postulationem et 
per condictioneiti. Caeterumsuspicari licet, tantas pecunias 
in has slipulationes deductas esse, quae et ad bominum mali- 
gnitatem deterrendam et ad damnum laeso resarciendum suffi- 
cerent; iudicium enim, quo rem ipsam reciperet actor, quippe 



5) In summa admonendi sumos, quotiens magistratui militare im- 
perium datam non esset , quo ipsius vis ac potestas .populi continetur, 
sed tantüni quotldianum illüd imperium, nunquam fere ei iudicare et 
panire licuisse, sed tantum iudjcarl iubere; deinde cuiusvis adversus 
populi maiestatem admissi penes populum, adversus privates penes pri- 
vatum iudicationem fuisse. , , 

6) Addi- petest äd hunc üsum sponsionum in interdictis declaran- 
dum interdictorum possessoriorum cum in rem actionibus similitudo, quae 
et ipsa efieott^ >iit'ad instar sacramentorum , quibus ininria adversus 
Deo», iuris duitodes, vindicatur, sponaiones et restipulaÜones osurpa- 
rentur. ^ ...,..> . 
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8 I. DR CAUSA StLIANA, 

cni ias nullum competierat, sed tantnm masistratoft aeqtrftsa 
Buccurrerat, babebat noUum, ttndeapparet, quam vere supm 
dictum Sit) omnia interdicta antiquitua tantum poeoalia non rei 
persecutoria fuisse ^), 

Hie Tero, quem delineaTimus^ antiquisatmus iQterdkt<H 
rum ordo baud parvam mutationem aubiit^ ex quo lögia actio-' 
nibus aublatia, formuUs liti^ri coeptum est Ex Qio enim 
tcmporeikcum fudicem non tarn leges et ius cifile quam formu-^ 
lam i, e. praetoris praeceptum , in senteatiis ferendis sequi 
oporteret) praetoribus ea quoque, quae iure civiUsancta non 
erant, in factum actionibus adinventis, nulia interiecta spon-* 
sione, persequendi potestas data ac permissa est Itaque fa-* 
cUe eo d^yenerunt, ut et ex interdictis omissa sponsione et re- 
stipuiatione arbitrariam illam in factum actionem , qua res^ ipsa 
restitueretut) accommodarent; praeterea yero etiam sponsio-» 
nem et restipulationem retinerent, arbittarta actione tantum 
superaddita; ut iam duplex interdictotnm exitus existeret, prior 
mitier et moderatior, ideoque tantum non sero petenti Indult 
tus, bic asperior et cum poena coniunctus, sie tarnen nt et res 
Ipsa recuperaretur 9), Verum enim vero magnum bic discri» 
men versatur fnter interdicta exhibitoria et restitutoria atque 
interdicta probibitoria« In bis enim perpetno sponsiones fie^ 
bant, in Ulis optio erat adversarO, utrum arbitrum petere an 
sponsione provocari mallet ^), Cuius discrimii^s rationem ex- 
ponendi primum periculum fecit HAuaoi^ims i^), vfr ut olim 
nisi honoris causa ita nunc sine luctu non appellandus, cuiua 
tamen a sententia) quod nimis infioitis et incertis arg;umentia 
nitatur, recedendum esse videtur, Milii equidem quod ex pro^ 
p«8 bibitorüs interdictis nuila arbitraria actio locum babuerit ^^), 



7) Sine dubio yero damnatus quamdiu non exhibaerat aut non re- 
•titqerat, quod poßs^t exbibere aut restituore, etiam saepius interdictq 
coaTeiun poterat, * 

8) Gai, IV, 141, lÖ— J65/ 

9) Gai, IV, 141. 

10) In Äeitschr, f, geichichU, iaechtsw, |ier»M, Vr 3ayiffny, 
aoesfibeq u, Eioliborn, T. IIJ, p, 385--387, 

11) Eo sotUcet, qaem blq dicnous, modo, Alioquin occationo in« 
t^di<;U UH posnid^k etlam plura arbitram. in fa<;feaii) ia^ia incufrora 
«olebaot, veiat CascoUianuia et fruotuariuni, Gai. ZV, 166, 169» 
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ex ips« arUtrarhnliii ftctiontUtt naftnrt et iadole tieciMtrio «e* 
qui Tfd«twr. JJHMtHirkie ellltai tcÜonet «unt, in qmibvs iudex 
shuplieüer, l^fiAitt sUqiiM Aiefiiitt esse, Tel tcCdri ins ali- 
qttod cempeter^,*" vd dari Aerftte 6p«frteire, milla bonae tdd 
ratione habila, rem» oondetnnar^ iuftetar, uiia taiKaiii exoe^ 
püone nomfiiattin sabieelc: Äisf-atMtrii^ iudicis restitaat Dum 
igitur bonaeMei Indieii s. i^bitda ex ipso iure et maxinani 
^dem pairtedi ex iulre ffemtlim profieiscafitur, ideoque per 
omiua bottUffide et «eqüitat^tefan^ir, arbitrariae ietionea f<Mu 
rnukte et isti pratetof ift '«dditattieiit# proprietatem epuam ac Tfeto^ 
tem debent, et äA anäm taatum eausAm' ab arbitrio iudicis peii»> 
dent Quieritlnr iutMi, quando praetor sürictorum tudfeiorum 
formulis (natu bonae Hdei iudicia haee muMo pienius a iure ha- 
bebaut) htue arbitrium aftet^c^ coftsaereritl Quod totlens fe- 
dt, quotiens et ei, unde petebatur, luiquuni, et aetori dumot 
futurum erat, sf tevtB'-^ itrfeta aoüouia natura ita ferente -^ 
tum quoque, fiS aolorl ptfst Mdfcinw aceeptum satisfacere para- 
tus esset, cboideiniiareflifi*. Quae M^tas tum maxime cos« 
6picna erat, cütii aiitoi* reM, qttoni ut^ini haberet et tenereC; 
mnituin ipsius interesset, iudido^ p^equ^t^etur, L e. in omni* 
bus , quae ad rem restitnendaiii vel exhlbe^am pertinent iufi^ 
cüs. nie enim reo ad satisfaeietidüm parate gravem fuisse 
condemnatfouem, p€r se jHitet; tieque tero minus aciori, 
qaippe rens s! rem restitueMo nunquam aPfudieio liberaretur, 
uec restftüere unqu^ni sustinuissel; ideoque actor re sua nun- 
quam potitus eksei. f^uocircft actione» arbitrirfae sunt: hrreni 
actfones, de dolo, quM metu* eailsä, ad exbibeildum, aliae^). 
Quid fgittir de äciiötrfbns ex intet^etis eompositts dicemusi 
Ex restitutorHs ef exhibitorfis interdictis arbitraria actio et esse 
poterit ei debebit, ^uäukoqnfdiem ad rem restituendam spe- 
ctant; ex prohibitorüs nulla proficiscetur, quippe in quibus 
ne onfüino qüidem res uHa ^tatur aut repetatur, nedum resti- 
tni possit, sed tatttttni^ de adteirawi impudentia et impvobltate 



IS)^ HacienuB in transcarsu hnnc locnm tetigisse suffictatf alio^ 
dilieentifM; iaterpretaüo propriis ooinnientariLi deAtinata est. — latenni 
cf. TUmmemii iSstor. iur. Rom. prir. Tom. lU. SS* 67» et 68. ^ue 
tandaü libri. 
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p. 9 G^eimod», ügator^ Siig^ bie pwpetüo gpßnsionSMm et fastipor 
laUonibiifl factis qmii poricirfore» ^d^eiuimiiiiMliuceiida «Tat 

. Igitiir si quis interdif^Q^am dcdiQem pirp^ tt perf^cte tipr 
A^« veUt4 stoe: dp)>io ad illiiA ttqpmei, qmd modo tßügff- 
mu8y dieputoüpneni aiMUtt iQ«titQ0t^ .Nodi, qapd;;8diino8tnw 
fioem i:9ipi<4t, id solum traf^aturi, r^gsin pirohibitorii^ int^l^ 
iktk^ itaotuiiimodo de.a)t§ro:Cfp«are.dJ8a€rpmi»Ei^^— Post^^ 
fuam igitur priielor iatardixepaA, ciasquo decreto mos^^estu^ 
non «rat^ odirers^i^ <|iut mrbHnpn peteM« ,aiitMi/w pe^obat 
Sii«on peitiYerat, aotor eum^ti^ qp^Mii^iqiie proyoicabat: Si ütt^m 
hwnin^m coMrß ediotmk.ißus .pr^ßetw'iß voaßiea;hibMiatij aut 
in rosiftiitovio iaterdictos Sü^ <undß ^eJmiujiiSHm^^eo me coxh 
ira edi^tum iUius proßtoris.fum r^BtUuieti^ tot »ummos dare 
mWrVmd^^ ^di^eraarina spotidobatt« .aed et ^dversna eaai 
fqponfio|iAi|]ire6tipula|)a4«?:.'i9f.i»4r^2#i;t .^t^ totid^mne, 

numm^ doremf^i sfomdmf ;it9que aptor sponflfioi^b üprffia- 
l^m «debat, adyf»raari«9 . r^tipBllltioius} actor yero praeter 
spopsVmip formutani edim arMtraiJuiB ia facftimi conceptam, 
gua^ :«} ^po98iooem viciBgott rea If^a.e^exbiboiretur.yel res^- 
tpereti^i:, Teluti boc modp:, icdbx.ibstou si far^t,, NUMBRiyM 

l^^UDIUBI JlUlfirni AASaiUH GCtNTBA B^ICTÜH ILLn» FEAETOEIS BO^ 
ITJVJIB. BB^CTUS BaüT^ NO]f tUBfifPTUpUSB , NISI A,mm!RIO VUO BB« 
STITUIT^ IjDDI^X NVMEBIUH ^C^IPIUHfr AULO A6ERI0, ^UANTl EA BB8 

Bifs, .ep]snmw»Af .i}ia triboa fonnidis unufi} iudex ad^icebatur, 
qpi.p9gteaquaiB,exquisi¥era^ utmin aclor contra .pr^etoris edi« 
ptomdei^tas et jnondiMii.roatitiitii^ esset, neqie, jautadveraa« 
lian^ fcHiniil^ii^ aponsionis, et arbitrarian^ comdemnabat, acto- 
remque^i^miüa r^i^tlpida^popis absqlvebat^ aut ei^ diverso buiH^ 
i^uam formulam eondemiiabi^t, illam ntraquje absolvebat. , Hi^ec 
nos auctore ,Gaio lY, 1(S$^ qi^m locum adfinem p. 2^1. sie 

iri^gtitiiiinus: . , ,-. . ,, '-.i^, '...,,■ 

yjtaque si arhürumnm^pet^erü^ sßß tßcüue deßurß.esic^ 

^üj cum pe^ici^o res ad, c^tßn\^ ^ff-d^dtur^ nasfn act/^r 

p.10 ^'fi'^^^ocat adversarium sponsione^ ni contra edi^ 

rectum praetoris non ") eshibuerit aut Tion r^sti^ 



1,3) Ed^ princeps: (ot^) pponiionem, > seqaeni^bas steUuIJs vigfinti, 
qaam lacuuam» at et sequeutes» et ad numehua Utteranim et ad acbe^ 
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^ ffuerü. üle atäemadpef:su8 yKmsianemiid^erHaiLr^Mi^pU' 
. yfatur, demde act9r quidem spomiomsformulam edii 
^ .^^adversario: ille vero formulam rest^pulationü» ted 
yflc^or »p(mswm8 formulae subiicit et aliud iudkium 
^ ^de re re^Uuenda t^l eshibenda^ ut si spomione vicßrit^ 
^ f^ee sibi res eshibeotur aut restäueUur^^). 

Qaod primum ilia4 üd sponswnem «in^?erim in spomione 
131, isommo id iure fecisse mihi Tideor, tarn quod ad in Codice 
BOH'kgitur, m Tero et m tarn simiUa sun4> ut discerni m poa- 
sini^i tum quod Latini nupqiiam dixerunt ad apoi^sionem ßUr 
q^em provocare, 9ed sponsione aliqn^ proTO^are vei laceawi 
1^ ^^)» Et yero a4 Iltigandum provocamua adveraariom.^oivi 
Bione, non ad ipsam aponsionem, cum sponaio, opposita veati'^ 
piilatiM>ne, ipsa atip^antia et ad apopdendom altenim inyitanti« 
^erba significet. Deinde nee in iUo contra edictum offende* 
mus; co9^ra enim ita did aolere, probant loica qomplara ^^>; 
lotiua autem adiectionia in eo idm fuisa^ ^e^.alioqniaadTeraa*) 
lius, eUamsi i|ibU contra pvaeto^a edictum commisisse^ cQUr 
depnaretur, neminem fogit. Interdicta.l^nim praetprea p|e* 
rumque, ut et bonorum, possessiones^ ex edicto auo dabaiit^ 
paoca, eaque extra ordinem, cauaa cognita^ tum Tidelicet, s) 
ipse praetor interdictum Jure, potestatis si^ae c^nt^uio e^secn- 
turus erat, quod simpiter in bonorvm .pfl^Baeagionibns obser- 

valnr» 

lam Tero ut ad priqpositum nobia Qoem propiua accedamiia, 
illa .sponsjo accuratius jconsideranda eat^ i^ q^a illud mirmn «t 
prorsus singulare iideri isolet, quod non ipsa facta iniui^ia, ye- 
luti si non adversus e Actum praetoris vi de fundo detrusua 8it,p.ll 



dämm agna cony^nleater astpleviami; ilhid "pp (pro jm*) ngnificat pro»« 
tons; 1^ |?on; deinde o»^ gu^ non; ^d quidem; in quibus omnibas fineo^ 
lae irdnaversae saperpositae in codice evanuerant; u superposito o vero, 
Ista yero yerba: tue autem adversus «ponstonem, quae item in ed. prin- 
cipe non exstant, Blnmii V. C. repetitae codicis inspectioni debentur, 

14) Quae nunc de hoc loco nobis vide^tur, «inferius hoc ipiy to* 
lumine aperiemus ad Gail IV, 165. 

lä) V?il. Max. II, 8, nnm. 2. Petron. Satyr, c. 70. ed. Bur- 
mann. iMac r ob. Saturn. II, 13. Cic. Verr. II, 5, 57. et aliis locis* 

16) Gai. IV, 46. 1. 5, §. 4. 1. 18. pr. 1. 22. D. de O. N. NJ 
Quod idcirco monuimus, quoniam Cic. pro Caec. c. 19^. In slmili spon- 
sionis fji^niia terbis adver9U8 edlctvm atitur. Adde Gai. IV, 141. L 16« 
23. D. de O. N. N. 
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10 L ^B CACJSA SILIANA, 

de qua tarnen proprie controvei^la möreatiir, sed iUa qnaealio, 
an restitutua git, in sponsiouem ae formntam deducatur^ prae- 
aertim com manifestum sit adversarii, restitnisse sese dicends, 
tnendaciom. Hanc Tero, quam dixi, legitimam et ipala Cice- 
ronia temporibus usurpatam aponsionum concepdonem füisae, 
praeter iocumGaianum comprobatur pinribns ipsina Cicero- 

11 i 8 teatimonüa ^^). Mihi qnidem, nt dicam qaod aentia, iata 
aponsionfs conceptio ita non inelegans yidetar et non inepta^nl 
etiam mirarer, ai aecua comparata foret. Quid erga eat? QHod 
qnis werum de poaaessione deiecerit, simüiaqne eontrtt aeqni« 
titem commiserit, propterea iure civili non reprehenditur. AA 
contra edictum praetoria peccavit. Ne id quidem, cum edicto 
praetor non dtiicere prohibuerit , sed tantum , qui deiectua ea^ 
^t, ia ut restitueretur, imperaverit. Aecedit, quod omnM 
fibre interdicta edicto comprehenaa non tarn futurarum rerbni 
iüasionea vel prohibitiones edntinebant, quam formulaa indic»^ 
bant^ quibua, ut quaeque res ^esla esse diceretur, praetor 
tiaurum ae esse pollicebatur, ut non eo, quod in edicto perseri- 
pta e!t8tarent, aed quöd ore praetoris exitura essent, auctorita- 
tem haberent Praetoria enim, ut omnium magistratuum^ po-* 
ieatas in dicendo est, non in scribendo. Igitur ubi adversarias 
praetoris fmperfö, restituere iubentis, non paruit, tum pri- 
inum contra legem committit (lex enim est, ut cives iustiaim- 
periis modeste pareant) ^^) tum ni iustum Imperium fuerit^ cui 
non pamerit, Tel^ rerbis ad ci^usque imperii tenorera expres- 
ais, ni non exhibuerit aut non restituerä;, äponsione recte pro- 
vocatur. 

Nunc tandem ad nostram Silianam sponsiouem perrenir^ 
Ueebit, quam eam esse dico, qua Siliua adversarium, intern 
Oicio Quorum bonorum f quod est restitntorium, teddlto^, pro- 



17) Pro Caec. 8. 16, 28. 29. 32. lUa sponsio, quam eiusd. orat. 
c. 19. affert ni advers us edictum praetoris vis facta esset, 
pertinet ad interdictura Uti possidetis, ideoque regulam nostram non 
infirmat, sed confirmat, Vulgo ad interdictum de vi perperara referunt, 

18) Quam C i c. de Legg. III , 3. his verbis expressit : lusta impe- 
ria sunto^ iisqtic cives modeste ac sine recusationc parento, — Quorum 
sirailia sunt , quae de sacerdotum sententiis lex Dei praescribit Deutero- 
nom, 17, 11. 12. 
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focare cogitebat Quid Terol Nonne dixlmni ti^ra et ex Oaio 
conftrmaYimugy omnes sponsiones, qnae ex restitntoriis inier- p« 11 
dictis fierent, ad decretum praetoris accommodate, ni nen re- 
atitaerit adveraariiis, conceptaa fuissef qnonun Terbonini hie 
Bee Tola, nt ainnt, nee ▼eatigtiun apporet Qoa ex difficoMate 
facile, <^inor, noa expediemna, modo totum deeretim , qnod 
praetor in hoc interdicto enunciabat, recte composnerimua. 
Qnod &L edicto perpeino in 1. 1. pr. D. Qaomm konor« refertor 
hia Terbis: Quorum bonorum es edicto meo üHpossessd» dttiä 
est: quod de kU honU pro herede aut pro poeeeesote poisi* 
des, poiiidereive ei nihil ueueepium eeeet: juod fuidem 
dolo melo feeieti uti desineres poeeid^e^ id itU reMHuae. 
\M primnm notandnm est, fllad relatimm jvorifnteoaditionitf 
Tim in ae continere, ut infinita simÜia in praetomm edictia,- 
ideoqne podtnm ease, nt ennnciatie generalis fieret, postea eA 
qnamcnnqnerem, qnae inddkset, faeile adaptanda. Itaqneal 
in certa quadam eansa praetor interdKcebat, ita etoramn enm 
eaae Intdligenraat Si bonorum L. Titii poeeeeeionem eJr ed(* 
eto meo C. Maevio dedi^ ^od de hia bonie et qnae aeqamK: 
tnr. Porro enm «d aponalonem faciendam yentnm eaaet, ad 
ülnd decretum congmenter aetor dicebat: Si Ute praetor boMh 
mmL. Titii poseeeeionem es edieto euo mihi dedit^ quod da 
hie b0f^ et caetera, deniqne: id ai contra edictum iUiue 
praetorie mihi n^n reatUuieÜ^ tot nummoe dare mihi epon^ 
des? fix qno^ eonitfe^tur» Cieeronem, ad hominem inrlir 
pei^isaimnm acribentem, aponaionis notiaaimae initinm tantum 
potniaae, qnae brevitaa nt omnino peirdegana eat minimeqnc 
reprebendenda, ita etiam magis probabitur, ubi poat ostende- 
ro, ab iUo solo i^nsionis capite Siüo nliqnid pericuU esse 
potnisse. Plenam autem sponsionem banc fnisse puto: 5t io^ 
norum Turpiliae poeeeasionem Q. Caepio praeter es 
edicto euö mihi dedH^ quod de hia boma pro herede aut pro 
poaseaaore poaaidea^ quodque dolo malofeciati^ uti deaineree 
poaaidere, id ai contra üUua praetoria edtetum mihi non re» 
atituiati^ tot nummoa dare mihi apondeaf Spondeo. Ubl 
pfinimt Mriaimtts iilnd poaaidereave ai nihit uaucaptum eaaet^ 
qnod baec Teaba D* Hadriani demnm tempestate, lucra- 
ÜTa pro beriede nsncapi^e anblata, in edictnm migFare'^ 
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1% l 9S CAUSA atllfli^lfA, 

nmt^^); detede 1<m:o qu^d quidem^^ ^^ime corniptela iurkpriH 
p. llfdeutiae lusiiiiianeae videtur ^^), moltoruin exemplo restHipuns 
quodque. 

lam o^iBia» qnae ad hanc sponsionem perspicieodam fa- 
faaBjl;,,,pri|estitigse npbis yideri possQmiiay iiisi de quorundam 
Tei;boriii^ lectiQii^ di^putandum foiret St quidem aftatim in 
fronte ^Qp^njs utrum si an n\ le^i^um fiit, dnbitatur; qnae 
res cogit, ut de^ tota nUipne sppnsiones referendi et cemmemo- 
l^dl ^ilonnuUa adspergs^mus. Qmn^s Codices , qnotquot siml 
Inspeii^ti ad hunc diem, I^abent: si bonorum<f meML sententia.re- 
ctiss^m^, fiied iiiTiIja omnibus interpretibus, qui conrifan^; m* 
bonqrum^, <Itia .IMEanutias, Corradua, Lambinus, lo. 
Fr« :$frq;ipy|u)8y,Eriie8tiaa, Sdi^uetzius adb. l; item 
P.PHfc^««»^^)^ Gnil, Grotiufl?^,).aUi, et hac. quidem re- 
fp^ qommp^ qpiam ubique ab antiqui» scriptpribus aer^ari as- 
feruqtv qnp|(iena sppnsio, quam quis f^cerit, xtairando comme- 
mpret^i» i^tißuß orationem in contraripm eius>, ^quod aponsione 
r^^T^ ppnt^eatnr,^ coiiTerti; yelut ait Titina^ Maevium 
urliei^ pp^ta £«qiiiUana intrpiis^e, JKaie^viu» negat;^ Titius 
•ppnaipnem facit^ nfsi Maevius pertß JSsquüma inir^t^ vd 
VfiroieriL Hie negimt dici , dictpmve UHquam latine : T i t i u a 
qppn^ionem facit; si Maevius pgrta Esqmlina introHt^^ 
pUraierit, C^i regulae idem apcidit, qupd plerisque ^imilSbiis^ 
nt, cum nulla certa ratione perspecta, tfuitiim eic qupnmdaiiiL 
^emplorum consensu efficta sit, int^rdum Tprat i^iTeniatur^ ia« 
terdum falsa. Ego enim oiultis lods co^atis animadreHi, ul^üo»* 
q^e a veteribus dictum esse, aensa, fdrem^ eodem, ad mea-- 



19) Cf. Gai. Hl 57. Sarign.y in Ztitochr. ilor gcschiditlicbe 
Rechtsw. herausg. y. Savighy, Goescben u. Eicbborp. T..y^ 
p;äa. hqq. \ ' '' 

• j 20) ICti enim, qutbua la^tinlanaa %i consarctDandi« DSgestU 
psa9 est« cum ea, ,4)aae haec verba proxi^ie p^aecadqnt, nw $n|^iige«^ 
rent, vitiani in sequentibus latere suspicati, ista corruptione locum 
ameodare sibi risi Bunt: lam enim* huhe sibi sensum expiscabablbr^ id. 
quoque in restitutionem venire debere^ quod ideo usocaptum ^a^, qiiia 
a possidente dolo malo alienatum esset, ut puta fundum aliamve imma- 
liilem rem b. f. emptori traditam. Librarios a simpllci etminime ob' 
scura scriptura ad hanc corruptelam aberras^e» quae eAt Yalgao« 
tentia, parum mihi probabile videtur. 
21) Adversar. I, 18. 

^ ,p) De Via» iqtor, Veter. I, 11, §. 1. 
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ton et cogitatioDem dicentb, panlliiiii dhrerso* Priniini exea« 
phi addocaiii , postea ratioiieni eins rd. Spontionls icnteiitift 
In contrariBm mutata sponsioDes referoBtur hb locis: Cic dep. li 
offic. HI, 19. in Verr. II, 5, c. 64. S, c 5T S». pro Cacc IC 
in Pison. 23. Valer. Max. II, & nun. 2. Gell. XIV, 2. OaL 
rV, 165. ex noatra retCitntlone. Ipsa aponaionis verba neqne 
in contrarium mntata referontnr bis locia: Cic. pro Qnint 8. 
27» Gell. VII, 2. Petron. Satyr. 10* ed. Barm., qnae tarnen 
loca fenne omnia a viris doetia contra codicum fidem tentata 
annt. Biversitatis antem ratio in hoc est: Cum contrarium po« 
iiitnr, eaett dicentis aententia, Titium, nisi res ita se habe« 
ret, etiam ad sponsionis pericuium subenndum paratnm se 
ostendiase: mentem igitur ad pericuium poenamque, quam al-» 
ter, ni suum assertum verum esset, in se reciplebat^ adTcrtit^ 
non ad ipsa stipulationis, quam elocutus erat, verba. Ubi Tero 
dicentis ai^o magis ipsa Terborum conceptio, quam aponsionia 
pericuium obrersatur, genuina etiam sponsionis Terba referet. 
Priov ratio natura sua, quoniam semper eius, qui sponsionem 
fedt, cogitationem refert^ perpetuo coniunctiTum modum efSa* 
gitat; posterior et ooniunctiTum et indicatiTum admittit; ut ta* 
nten hie aptius ponatur, quapropter etiam hoc loco inter dedü 
et dederit prius cum codicibus praeferendum videtur. Secun« 
dum haec igitur nostro loco, ubi aperte non id agitur, ut asse« 
rentis fiducia, qui vel ad sponsionem processerit , estentetuVi 
sed tantum ut sponsionis partem in dubium revocatam Treb ap- 
tius cognoscat, codioom auctoritatem ab inconsiderata edito* 
rum et interprelum temeritate defendere non dubitabimus. 

Praeterea causa dicenda estQ.Caepioni praetori, cni 
in ipso magistratu manua intentantes doctissimi ?iri accusatorea 
exstiternnt, eumqueex hac sponsione, solo praetoris incerta 
nomine relicte, exturbare conati sunt Verum is, cum tot te« 
stimoniis ex ipsa antiquitate productis defendatur, etcertisai-* 
mis ai^umentis adiu?etur, aut non habebit, apero, quod rfbi 
metuaty aut sicubi solum Tertere iam eoactus est^^), moxse 
restitutionem impetraturum esse conftdet Frimum ipse Sc hu e- 



23]) Quod acci^t in ed. I^huetziaiia : ubi legitar: M 6onanf» 
Turpiliae ponesnanem praetor 9x edicto tuo mihi dederit. 
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tsias V. C. tetlatur, omnes Codices mnuscriptos tt^pBqne 
cditiones habere vel Q. Caepio, Tel Q. Capio, Tel Cae- 
pio, Tel Capio. lam Taro quaero, unde hoc nomen, ouiiui 
p. 15 ia qnibiisdam codidbiis corrupta lectio caeterorum fidem noa 
derogat sed confirmati Qui giossam ubiqne odorantar, hi ntf- 
aam qaid glossae ansam dederit, undeque eaata sit, demonatr»« 
re nobia Telint^ Et hie quidem cupio scire, quo Taticinio qn^* 
Te augurio usus ait buias scilicet glossulae faber, ui praetorta 
ilUns, qui Siiio Turpiliae bononim possesaioiieni dedit, 
Domen tot seculorum decursu totiusque atitiquitatis siientio ob^ 
ratnm, pei^disceret subito atque resciret? Nisi forte posteros 
ludificari Toloit liomo iocularis , nomine qnod primum in men- 
tem Tenerat, arrepto et praetori Uli indito. Sed haec scriptiH 
rae documenta etiam argumentis, ut dixi, confirmantur. 01h 
serraTi enim, quotienscunque in solennibus formulis edicti idi- 
cuius mentio iniiciatur, etiam ipsius praetoris, qui eam rem 
gessisset, nomen addi solitum esse, idque nee omitti ab iis, qui 
talem fbrmulam non ad sensum tantum sed diligenter et ad 
Terba referunt, quod hoc loco fit. Ad quam rem probandam 
paucorum locorum exemplis defungar. Gaius IV, 46. in for* 
mula actionis : Si paret iUum patronum ab äto liberto contra 
edictum illius praeioria in ius vocatum esse. Cic. pro 
Quint. 8. in formula sponsionis: Si bona sua ex edicto P» 
Burrieni praetoris dies XXX possessa non essenL Idque 
inde in consuetudinem Tenit, quod ipsi praetores in edictis Tel 
decretiSy ad quorum Terba deinde sponsionum formulae dili* 
gentissime componebantur, ubicunque edicti mentionem face« 
rent, suum nominar^ consuessent; Telut in ea parte edicti, 
quam Cic. pro Quint 2X refert: Qui es edicio meo in pos* 
sessionem venerini» Item ia eo edicto, ad cuius tenorem no« 
stra sponsio conformata est: L 1. pr. D. quor. bonorum: Quo^ 
tum bonorum es edicio meo Uli possessio data est. Et hoc 
quidem eam ob causam, quia praetores edictum in suum quis- 
que annum proponebant, omniaque edicta imperio eins, qui eo 
anno magistratum gerebat, continebantur, unde notissimum 
iliud Ciceronis, qui plurimum edicto tribuant, legem an- 
nuam Tocare. Üaeterum quis ilie Q. Caepio fuerit, aiio loco. 
Anteqoam bioc discedam, a me impetrare non possnm, 
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fbbi pottremo bioe animadretsiBnimlaiii tdüoiuB, C leere- 
nie eeiro arbttrerhiD aetioeem ex ioierdlf^g jnee tioadem Imixi* 
gen 9 eed rem eemper spoosionibiis et reeüpetotieidbut trandgl 
^idilaiii eaie^^). Qnod et seotiam, primo me moTet altam taa 
iii Cafidoiaiia. ^aam üi bae caaaa de arbilraria actioiie 8ileii«p. 16 
üuB^ qaMB d petDfasetkt unde pelebato, eligere, et tan* 
tunuiiode reapnmet, eanaae anae bonitate et copia firetMi 
b^rcle orater gravHer ia das audaeiam et penricadam invebere 
•oaiqfie acrker hoc nemkie peratringere Den anperaediaaet; 
iekk loeoa ex Caeeiniaiiae c 8. hicee : Ferwntatnen nimiae ve* 
sirme henigmtaii pareremuß^ 8$ alia raiione iu§ no$trum re^ 
oaperme po9eemu9^ Nunc vero qttis estj qui aut vhn amuh 
tu homhAus ßaetam relinqui puiet oportet^ , aut ews rei fo- 
etor^m azurnem wobtB uUquam demonstrare poaeü ? Nid qda 
üeere Teilt, in interdicte de vi armatia bomiaibaa propter 
atrodtatem facti praeteribua arbitrariam aetionem indolgere re- 
U^Qi ftdaae, fpiöd mibi ne» magoopare probatur. liind vero 
avbitrarium iuüdum , per quod post sponsionia Tictoriam po»- 
aessie restiliieretiir, iam tum tribui oonauedsae, multa einsdem • 
eratienis loca, in qaibaa unnm idemque, ad poaseaaionem ree»- 
perandam Gaecinam a^eve, aemper inculcatnr, extra d«- 
binm poannt. fiine antem. perapicunm fit, quemadmodnm iiH 
terdicta quoque, primum puniendt mali^noa hominea et r^rl* 
iaendi canaa repcärfa, pauUittim ad mitiua deflexerint, caete- 
riaqne privatia actionibns asiimilata fuerint, denec aponsionibna 
priHraua diiectk, a Tol^^aribus actienibo« nibilo nbi nomine et 
iadicii constitaendi prineipb aegregarentnr, id qned qnibnsdam 
intenUctb satis matmre^ c^eris certe iodldorum ordine aublato 
OTenit. 

De apondone aatia, ut pnlö, dictum eat. Iam ad illam 
nobiUsaimorum ICtorum diaaensionem exantiendam et diiudi* 
candam Teniamus« 

Spemiionem , dß qua adbnc diaaendmoa» eine poriculo auo 
Silium facere posae, dsum Trebatio erat. Alia in aen- 
tenda atabapt Ser^ina et Ofiliua, uterque darna lOtoai 



24) Hoc Terum non esae, nnnc ex ipgo Cicerone cognoyiaivis. 
Vld. Comm. nestrom ^d.«rat. pvo TulL $. 58. in Analaot IkUrar. p. 178. 
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Hte enim pleno nomine Servins Snlplelns BmtnB'^ €i^ 
oeronts andoHS-, inilsprl^entiae In artem Teiactoe rnKtor; 
Idc C. Aultts Ofilins («ie eidm Tiri docti nomenipdus'dur 
dam «Mistitnernnt apnd Pomponium 1. 2t§. 44« H* 4e4K L) 

' ' Oaesaris iamiliarigfiimnB, qd plorimmn a Serriö profiöce« 
ral, ^nde et in bac cansa eins siententiae enm snbacripfriHti 
mifam non est ^^). lam vero quaeritur, qiiann»tn re etqpii^ 
kns rationibus adductl dissenseffnt lä ICti a Trebätio« Mt 
Cicero simpliciter, negasse tabnlas testamenti ease eas, qiiaa 

p.nis institoieset, qid factionem testamenti nbn babniaieli Üai* 
que yincere Silium non posse ea sponsione, qua bonomm 
possessionem ex edicto praetork datam sibi esse conteMliti 
Ex bis (quod obiter) primoiüud, quod 8u;^a bidigHavi, iUu^ 
atratnr, Ciceronem idcirco capnt tantnm sponsbmis atto« 
Bsse, quoniam de bac «ola parte controversia fatura / erati 
Deinde yero sequi iidetur, dupUcem tantumipodo dissensioBla 
causam esse potuisse: aut enim existimabat Trebotius,^ l^ 
nomm possessionem seoundum eius tabulas, qui testamenti fa^ 
ciendi iusnonbabuisset, datam yalere, Servius et Ofiliva 
BCf^abant, aut in boc inder se dissiddrant, an Turpilia testa* 
m^iti fadendi ins babuisset, necne. ütmmque ddnceps^eon^ 
Biderabimus, ut utra probabüior divwsitatis causa fuisseTi^ 
deatur, exquiramus. > ' 

Primum erat, Trebatium in ea o^bnope feisse, qiiad 
testamentum eins, ^qui testamenti factionem non babois^eii 
quamyis iure ciyili inutile esset, tarnen ad bonorum posseasi»- 
nem proficere deberet. Tam insipidam et stültam opiniohm 
tanto ICto attribnere, fateor mibi reiigioni est, quanqukn iä 
bac interpretatione omnes fere interpretes conspirasse Tideo; 
Ciarissimis Terbis et omnis coütroyersiae vei olim agitatae ex- 
pertibus Uipianaa Li. §. 8. D. de B. P. S. T.: JSsigit prae^ 
tor^ inquit, ut is^ cuius bonorum possessio datur^ utroque 
tempore iUs testamenti faeiendi habuerit^ et cumfacit testa- 
mentum et cum moritur, et Modestinus L 19. D. quite*» 
stam. fac. poss.: Si fiUusfamüias ^ aut pupühis, äut senm^ 
tabulas testamenti fecerit^ signaverit^ secundum eas bonorum 



25) CL GuiL Girot de Vit ICipr. V«te. I» 11. S* 1- 
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p&$»e§9io dari noa poieti^ liwt fllhMfamOiaM mi iutU^ amt 
pupälus ptties^ awt 9ervu8 liberfactm deotußerii^ quianul- 
lae 9unt tabulae ie$tmmenii^ qitm$ ü feeü^ qmi UitamenÜfm- 
eiendi facuUat0m nom haiuent; nt alia tettimonia omlttam* 
Et vero qujm onmiBO testimonit flagitibit, ti quaerttiir, mun- 
tpM pnetor secundiuii inbiitts, lerTi, filiifamlllM tettameBlt 
tabuUa possefsionem dare postitf Ne hoc qnidem instom am- 
bigendi nwieriam täiii cordato ICto avppeditaase mihi videtur^ 
qiiod Tnrpilia fortatse filfaifamiliai testamentom feciaaeti 
poatea^pie sui iuria effecta deceaaiaaet, quandoquidem otroqiie 
tempore, et cmn teataretor, et com moreretur, tcatatorem 
teatamenti factionem habere oportere, explorati iuria ait Po« 
atremo iieqne in Ulud deTerticiilom hoiua iaterpretatlonia an- 
etorea tuto ae redpicnt, qnod iilo tempore nondom ita induU- 
täte de hac re conatitiaae dicant. Nam ina Romannm, ai anm- p.18 
ma praecepta apectea, qoo antiquiua, eo certint, et, qnod 
qpecialiter ad bonorum posaeadonem attinet ^ quo alüua ad ori* 
ginem ipsina aacenderia, eo arctioa eam iuri cinli inaervüaae 
ittvmiiea. Itaqne liane non fnisBe diasentiendi eanaam, fädle 
omnea iarglentur« 

Num igitur dubiUtum eat de Imc, quod teeundnm fniaae 
recordamur, an testamenti faotionem habuerit Turpilia an- 
Boni Et plurea quidem causae effidunt» ut quia teatamenti 
condendi faenltatem non habeat« Andila fuit, peregrina, in« 
fans, alieno iuri subiecta. Sed de Iiia dubitat nemo, nedum 
Trebatius. Quid ergo eat? Mulier fuit; de hoc Tidetnr 
inata ambigendi exeuaaüo: quod nt recte intelligatur^ dyo iu- 
ria antiqui praecepta in memoriam rerocanda aunt; primum 
qaod Romani mulierea auaa perpetua tutela regi Tolnerunt, ut 
quicquid dvilia negotii gererent, Tdud ai testamentum face« 
rent, aine tutore auctore recte riteque peragere non poaeent; 
rea nunquam ignorata, hodie in mlgus nota. Alterum Gaio 
debemua; neque enim contenti Romani, quod feminis tutorem 
impoauerant^ rerum ipaarum arbitrum et moderatorem, qui, 
quo minus bona dilapidarent, Tel ultimo Titae iudido agnaiU 
mperent, prohiberet, in gratiam agnatorum hoc quoque ad« 
iaTcnemnt, ne foemina, quamdiu famillam agnatosque habe« 
ret, on^uno condere testamentum posset. Ita factum est, ut 
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onuioi Iure fludiem, praelerqwun ^nae i^e e minoipbtife 
ex. sen^lute mamunissae eesenl, vel alta de caiM af iiaUs ca* 
. rerent^ teatamei^ faciendi iu^ltateiii B«a habereat, Le« ne 
tnlore quidem auotore iustem teatamentiin facere posaent 

lam si qua beeret, alteratrwn homn iuds pcaacepionMa 
Trebatiura ignoraase videri, taatum abferet, ut ei ego ad- 
atipularer, nt edam Don kviua hoc ia iantnni Kimm cqimciiuiK 
iactwn potarem^ ac ai inteirogatoa, nnin bonorom aiaa, qui te^ 
atamentf factionem nan habuiaaet, poaaeatio secandan eiua iar 
biilaa data yaleret, valere respondisae diceratan Qaadr ei§a| 
esit Nonne «nim iam ambas , quaa anpm ratattmaa et noicaa 
eaae iniUcaTÜnna diasentiendi rationea , recenaninins et nt is-> 
epiaa reiei^iisl Ita yeco ;• i^ reiecimoa nnamqnan^pu» aif^ 
ktim conaideratam, aondnm in nnom ntraaqne eontuÜBina» 
Eninmero dkam aperte, quid gentianu Si ingemia malier t»-» 
atanienitom, qood iure cidii valeret, condcrq Tdi^, praeiec 
p. 19 eommnnea aolennitatea duo maxime el obaerf anda erant, prf«-. 
ranm ut antea coemptione facta capite se diminuerel^ iiaqim 
, fSamiliam agnatosque exueret^ alioqain enim eaperaona, q«ae 
factionem testamenti non hiAeret, testata esse videbatori toaa 
nt auctore tntore teataretnr. Quid , sl ex testamento mulie- 
ria altern aig^ teatinm aagnato bonorum poaaeaaio peto^e-i 
tur? Nun etiam praetor capite deimnutam nee aine tntoro 
anctor^ teatatam muüerem requirebatt. Bt qaod ad tutoni» 
quidem auctoritatem attinet^, haue a praetoce non reqniri, 
certiaaiqu iuriis erat ^^), tum. quod edicto nilui de ea compre- 
henaum ^rai (ni quis, yeiba Gaii premena, etiam apecialiler^ 
oam non exigi, expreasum fniaae dicat), tum qupd abam^K 
dum foret, al praetor, in bonorom poaaeaaione danda aolam 
aequitatrai aequena, cum caeteraa teatamentorum mbtilitatea 
inaup«r haberet, huic iuria dviüa, ut ita dicau, moroaitatv 
cuiua, Gaio iudioe^), nuUa pretioaa ratio reddi poteat, taiK 



2Q Gai. n, 118: &b$enandum praeterea etij mt ti muHeff qiu» 
in tutela aitf faeiat teitametaum^ auct^rUms üs, mto$ tutoreg habet ^ fa- 
eere debeai: aUoquin hmtüiter iure civiU iestabiiur. §. 119. Praetor 
tarnen 9 ft Septem eignie tetiium s^atmn «tt teetamentum, eer^tie Aa- 
redibuM $eeundum taSula$teHimeutib9wmimp4f9ßß$tiimem (Blanu: &er»- 
ditatem) pollicetur, 

27) I* 190. 
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tum tttbftÄs^ti lof t^8<biK^t#Bi ^vBh amiMre oOnaftam pitv 
lestamentö n&a fail^r^ ^tdd terd' de.capitfg' dem&nittoiie 
dfcemitsf Hie tmrd^ töHttt fatfns dfes^tnioiiig vMitiur. Ne 
miilth': Trebatins hane sofenhitafeni etiafii mluns sölfdae 
ratfönld in se bab^re, qttaiil htam aHetorftatb interponieitdlad 
necesaitaCftii'ftidicafisr, MäÜm secandtim ilhid^ ^uod in mafo^ 
re valeC, taleat in mfnore, ratfiMsinatni est, et proihde aecnn-* 
dum eioamodl täbnlaa' ditam bononfm pomessiodein ex edi- 
cto datam rideri^ respondere non doWtarft. Satiir id qtddem 
probablliter, nt facite qnivis concedel;, et sfc, nt si forte er- 
rayerit vir doctfssinina, certe indig^um errorem errasie dicf 
non possit' QnM Serrina et Ofilinsl Falsb a Treba^ 
tio tittoHs Auißtüritati^ tfiHiibendae necesattatem adidn^ di^ 
xernnt: mk6iae enim ex eödem nthnnqde genere esse; nam 
qnod tntöre anctoi^ mnlitfres testkrl iure dvill i^gantnr, iä 
qnidetn ad* ritng solennitatesqne teglamentorum , qnaif prae- 
tor ansqne deqne ftrret, perttnere; qnod vefo' ni$i caplt^ 
demimttae itti^ cifili utHiter non testarentar, minime id adV«M 
solemiitattes^ refferenddtti esste^ sed' ad ipsnm te^tantenti' fa-> 
dendi itt^^ qtod alias riiitlier Kabittitk hon esscft^ aüdqal di^' 
cendnm' foret, etianl secnndum infantioin, demeiitimn, servo^* 
nun tabniar bohomm po^sessidnem ex edictb dafrt^ quoMain 
ki quoqne, sl adolevis^ent , resipüissifnt , mannmissi essent^' 
atHiter testärentär. — Qnae qnidem quam' ^btiUter,* quam 
circnnispectd, qoiam yere advc^rsns Trebatlunl dispntat^ 
sint, ita neminem' latere pnto, ut si Terbninm adticerem, id' 
qnoqn« perdidisse mibi' viderer. Revera anteih ^errittm' 
Ofiiiu^mqne las ar^mentis nsos esse, primntai ex Ulis' 
epistola^ nostrae verbfs: negare aiebat Servium^ tatnlaa 
iestämerdi' esse eas, quas inktltuisset is^ qui factiöfiem te^ 
stamentl non htibuerit^ clarissime patety qn^e sie interpre- 
tanda sont: Tnrpilia ctntt nnlla praevia capitis deminntfone' 
testanientnm fecisäet, lioit ' sdehnitatem aiiqüatt' cirill iure 
necessariam,' praetorio^ inanekn, neglexisse (qnod Trebatius 
censuisset), sed omnino nnllum et tarn praetorio qnam civüi 
iure inutiie testamentnm fecisse, quoniam testamenti factio- 
nem^ quam non minus praetor quam ius civiie exigit, non 
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lltbaigsel ^).. Tom vero «tifun alii Ci<;eroBi8 l«o» ite«ii:* 
moiiiiuii deooiidaiiiiit ^ qnl oomioo noitmi) geoyteiUkm jniri- 
fice confirmat, et tani necettario cum hae epistola coniunctuii. 
esse videtor, ut eam oihU magnopere contra Teiitatem an- 
dere credam, qni dicat, niai haec epiatola s^^ripta fowet, nee 
ijüam locmn nt scriberet, Ciceronem «nqiiam in animqni 
indncturiim fuisse. Is Tero lociis est TezatUsünns ille, Gaii 
nostraeque epistolae ope planissimua ex Topiconim c. 4. Si 
ea nutUer testamentum fecü^ quae se capite nunquam di* 
ntmuü^ non videtur es edicto praetoris aecundum eas ta- 
btdqs po89es8io dort: adiungitur enim^ ut secundum Mervo^ 
rwüf secundum exubany seeundum puerulorum talndae ppe^ 
eeasio mdeatur ex edicto dort. — . *Pote8tne onun ovo st* 
miliua esie, qaam haec sententia generaliter expregsa re- 
ijpoiiio Seryii in causa Siliana emisso? Quae simllitiido 
tiinta est, ut quicunquo rem, de qua agitur, tantum non 
i^mnino ignoret, etiamsi alia argumenta extriosecus yenientia 
p. 21nuUa accedant, tamen non possit, quin necessariam aliquam 
inter hunc iocum et iilam ad Trebatium datam epistohun 
relationem intercedere protinus agnoscat. Ego vero statim 
confirmatus sum in ea opiujpne , jquod legenti mihi et rele- 
genti Topicorum libellum, ICto utilissimum, Cicero ea 
exemj^a, quae cultiorem et reconditiorem iuris scientiam pro- 
dunt, non tarn ex doctrinae iate diffusae loculis deprpmpsis-, 
se, quam ex causis amicorum, qnibus ipse interfuerat, Tel 
quae alias fori disputatione magnam famam illo tempore na« 
ctae erant, in memoriam revocayisse saepenumero visus sit. 
Unde nominatim hoc de testamento mulieris capite non di- 
minutae exemplum ex Silianae causae recordatione ei occur- 
risse pronum ad existimandum erat. Denique Tero omne no- 
bis id existimantibus dubium exemit temporis personanunque 
ratio ad calculos subducendoS in subsidium vocata. Frimum 
quando Siliua Turpiliae bonorum possessionem peüfe- 
rit, ostendit Q. Caepionis praetoris in sponsione facta men- 



28) Non sine causa ^xit Servios tähtdoB iestamentii ad ias ho- 
norarium et bonomm possessionem respiciens , quae semper tabulas- eas- 
qne non minos septem sigiüs testiom signatas requirit. Similiter G a L H, 119. 



Digitized 



by Google 



AD CIC. EPIÖT; Att I>IVBIISL Vü. 21. Jl 

tio. In enim Q. Ctepiotiön aüiui est, quam M.Bmtiis, 
Oa€^»mri8 occisor, qvf plerulnqae qnldeoi et eoinmiitii «ermo- 
ne appeüabatiir siiae famllSie nodiliie M. Brut na, aed in pn- 
kHcia monnmentfo ^) et forenatbm formnUa, in qnibua ante 
omni» aolennia et legMaia Mnninnni desigftatia exfgebattir, QI 
Caeplo, vd plenlna Q. OaepioBrntna, propterea qnod n 
Q. qnodamSerTilio C^ae'pfone, et nt Ferrarina^) aa« 
tia probibiBter eoniedt, a Servlliacf matrlrfratre genfiano, 
qtd eo nomine ntebAtnr, adoptatna erat '^). M. antem Bm- 
tum inennte eo anno, quo Caeaar interfbctna est, prae^ 
tnram gessisse aammoqoe otio imri dicnndo praefbiaae con-> 
stat ^^). Unde intclügfanns, 8ilio bonorum Tnrpiliae poa* 
aesrionem a. n. HO., nti Ttdetnr, ante fatalea htaa Mna Mar- 
tias datam ease. Quod ai constat, etiam id tempna, qno noatra 
epiatola acripta est, ftcile Inveiilri potest Cum enim tmc hanc 
epistolam scriptam esae oporteat, com et Cicero, et ICti, quoa 
Silin 8 Gonsulnerat, una Romae eaaent ant certe Borna non 
procnl abesäent, qnod ex i^af* httce conaidtationibna apparel!,p.S2 
nnHomferetempna, qno acribi potuerit, convenft, qnam men- 
Ma Mains eiotfdem amiL Namqne ante bnnc mehaem Servinä 
Romae non affnit* la etrfm proximoa annoa fai Graeda, qnam 
a Caeiare a.n. e. 708. te^ndam obtinnerat, transegit, et 
m<Hrte deiiinm Oaeaaria rennntiata, ape iibertatia erectua, in 
nrbem reversua est '')• Inennte vero eo mense etiam commode 



29) Hoc ostcndit Cie. PMfipp. X, 11., abi in redtandb SCtI fli- 
dwidi T^it repei|le4t« Caef^ia Bfatas proceoaal cxsilit» qai aor 
tea nunquam aiiter ac M. Brutus appeUatut erat. 

80) Ad <}lc. Philipp. -1. c. , qui oainino summo acniune aiiiMaqHe 
dMtEiM dß lifiare «^ Ad^ji Flgh. AanaL ad a. a. e. 709. Tmd. US^ 
p. 464. 

31) Nescio, quo errore ductus J^'eoimie de wmnmm roH&ne «met&r 
(qai ad ««ikem «ditipQW Fufer» Majrf«t »diici aoiet, ap«d Torren. p. 
877) scripserit: Quin etiam quaedam cognanUna in nomen versa sunt, ut 
Caepio : namque hoc in, Bruto nominis locum obtinuit, Quit eiiim Cuido 
irnquam audivit nomina aiiter ac in ins desinentiaf Liegerat, opinor, icri- 
ptor alias non despiciendus Ciceronia in Philippiot locuai et rationia no- 
■UDum per adoptionem mutandorum non satis peritut ant immemor, itto, 
ut fecitf,mo^ ex diCficult^te te eiqpedire conatnt eat Eo fadliut au- 
«BOi in hanc errorem indaci poterat; quod Caepio in illo Ckeromie loco 
eam q^am solent jaomina se^en^ ipter praenomen et aognonea obtineL 

'Bt> Of. !?%!. L c. 

33) Cf. Ever. Ottonis ;]^ta Ser. Sulpidi Lemon. Kofi c 10. ui 
fin. et c 11. init • ^ •■, - 
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los 0ut8 mag^us occ^erpti^r', ApoU^nil«^ erat, i«m «. d. XIV. 
j^aL Abi. Nei^p^lia ady^niifQ ^^)| .^ ppiiicit post ^khta tiomMß 
fm^ TuUip s^se pQtuit^^)» C|$«^ piQfectmn es9e SerTiunii 
€i|rca idem l^mpna Cic/^^^^i Jim ^i^itlitiiiii eif^ ^^), el fc^ 
i^i^ J\jbiüs Oon^aip yf#ifei ^^f »ep^tM A)Mc. ]ÜV., Jp. ig?- 
p^eine Tidetuf. Pi^i^ filiteaii wtp.J!|o|ia» Qoin^^ ftidm^ f* 
cera, qui pi^^sam biäm fi|9Qi.iMvrtßii| in^dp ^ i|i4^^ p^n mr 
tt^cfuis ia yiflia deg^rat^ livim i*We .«^U Wim i?W K|wt 
ra,? le^ationis, qi^od tijaii iipppty^F^ra^i imws»» i^?A<*wf»m 
i^pafw 1^, .e]^ q^ iifsi^dip )j|:al,:$;^<enlirep m «rficfli re- 
dll^e j^i| :iri4^r ^7), Ppsf^jpi^e e^aip pp8t r^ditom Cice- 
fpni9 SQb flojem hayam ainii «pi^tola ad Tvebatium da^ ea^ 
f^; j;pd atatlni dl^aip, qi^re id dispU<|fsat: a«^ i^|9fsq^ept| 
ceii;t9 ^i^lapi potcxitias^igAari, g^^^ap ^es. $ulpici|ia, paur: 
^ ptf KajL laiMi^Klyiil fUetum >^0)^ »4 A;itpaiain ])tii^ii>i|iQ 
t^if^ufi, ^ 4pfa, Iffig^tioiiQ 4iiei9 ftwim ^üt ^^). Hmuc 4e fpir 
0^9 nfistoa. Tqpica iH^tßfui Plsierp epdem a)i|io Yß)ia,pn>fU 
CfSfienf; ifi Qmß^l^m^ ii^Jpf»,i|fiy|g^ttane, €ifi|i ^c^i^^ Ittvfia 
ff OD baberet, pempria itfpettta, canscfip/iit e^B^qgio librmii 
^ T^ebaU?» iniMtae d.y.^ Sex^. ^). Hi^ sißifier# 
b^nciiu^ r^gnlam, qua^ in Topicia refert^ (^^ cpo^ ndi Tre« 
. tf /& t i mn 0p Sf Hftiia causa acribqret, ^aip certp touei^f^ ^t oliam 
p.28ei;piiipU Ippo ip^JUIIff^ B^i^PP^H^ P?nero fiafi^ ipiw di^bitaüel^ 
(^d, quaeso, ne verbnlo quidem, acribens ad Trebiitium, 
w qooqve Ser?ip adsf^p^, $dmmv^t Bt l^aec priipa eat cavr 
sa, propter quam post cursiim Achaicani iUam eptetolani scrl« 
ptam 6886 ppbis 4ispUcer^ 4l^u<3» A^^^^M l^te^« q^Q^d duae 
Btterae ad AtHoum bre^f anteSiAir QuiiitHesdaUe^ qiianiin 
altera ae SiUnm e^ap^tare> altmi Silium non TfixusKe, sed 
eaiisaiii se fpsiua comppaiiisae aigniicat, ad eandem 8 Hü cmu* 



d4) Clo. ad Aitic. XIV, la 
35) IbW, XIV, t^ 
Qß) Ibid, XIV, 18, 

37) Vid. F, FabjTiß- Mafipod^.!^ V* taP CSc^opia tiftqc; ]^ 
COM. oMcr* ad a. a»4c^ 709* > 

38) Cf. Ever* Otto 1. c» c U. Init P. J^f^bnic )• c. ad a. u. 
a» 710. j. i 1 • ^ . . . ' 

39) Cic ad Divers. Vn, 19. Top. 1. .: . 
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AD CIC. 1PI8T. AB DIVB18. \U. SL tS 

«m pcrtkiere vliUtaliir ^% i^liod ti ctt« »Mtrain cj^ftoian 
ilUn dual pitoxiine alitei^eiftMie dicendm «ril ^^). Verum «4d 
im kfM die nihü fm cerle sltttti.pokfek^ li modo hoe tttieimai, 
mense Mato baac epiitolim ek i^ilU aliqoa, in fut Cieeroi 
itar patana, nisdi^abAlar^ daftam eaae, quid poteat iam eogitari 
opllim, qud pulcnna cohTeuirel ¥ix paieoli diea plraetarkpai 
erant, emm Cicero Topicotan looom exararet, poat Silii 
causam asitatam atqua tfapntatam^ ouina mamoria eo racCBtior 
moifti ipäim logidelre deftehatj» qiiod ad Trebatinifei acribe- 
)iat , quem in istä eansa egregia lapsam eaae meminerat Simal 
ex lioc To^conuii loco c^iicere licet, ant Trebalinm Ser- 
Tii et Oliili argomentia^ qnae Cicero istic tefcrt, etmria 
conFii^Bm in Bcnteoliamaorum, nt par erat, conceaaiaae, ant 
Silinm, ai spontfonem deaententia Trebatii fecerit, ca«- 
aam noa tenume. Pnna tarnen Terisimillna miU videtor, ma- 
xlme 8i, qnod ail Cicero ad AiticXY, S#., ae Silii aaaaaa 
aamposmaae, ad TarpHianam heredüatem pertinet 

Quicqnid eat^ in hae cerle canaa Se^tiiia, dmnlno ptl- 
maa aateae ICtna, kmge anbtiMdrem el icnliorem loria inter* 
pfaiem a^pn^stüit^ qnam Trebatin«^ qni, ai Tcrura fiiteri 
nsUnut , daoB^ com Und responaaHi daret, tno^tB conrniiriti 
qaanaB iüamm. testun 9^ eom gravftabnnm Ser?ins, hoe 
ad dkrtetrendam S?i linm snfftcere rata« , detexit Yeram eM 
MK^atnr Trebatio^ praetorem aecmidvm einonodi tabnba 
iore ctrili inanes bMon» pOBieaaldnem ex edioto tao dare, 
tarnen Siiinm 8uperi<nrem avadere potniase nego; qni est al- 
ter Trebatii error« Trebatii enim temporibna Becnndnmp.2t 
ta3)iiki9 bonorum posaessioni nondum tantnm datnm eat, nt 
etiam hereditatem vinceret; ied ita tantum acripti heredea he- 
reditatem rathiejbint, si nemo erat, ad qnem leg^imo iure he- 
reditaa pertinabat ^^). Hoc igiturcasu, cum Siiiua peteret, 
heredea poasiderent, dubium non erat, quin poaaeasorea, apon- 
aione facta, pariter exceptionem, nt legitime iure hereditaa ad 
ae pertineret, a praetore impetraturi esaent, ac dominna ftd- 



40) Ad Attic XV, 23. 24. | -.^ 

41) Schuetzitts V. C. eam inter incerti anni epittoUui retnlit 



Tarn. VI, ep. 858. 

42) Gai. n, 119. 148. 149« Ulp. XXVm, 6. 
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24 L DE CAUSA SIL., AB CHX EPIST.AD DIVERS. VIL 21. 



venrau Publidanam actionem dominil exc^tione defendi i 
Qaodai Turpilia prfaia capite ae dindniiisset €t iU teatamen^ 
tum ordinaaaetv säne Silius^bonoivm posseaaor, sponaioiie 
facta, nOiU periditotus esset, siqiiidem ^se ex testamento pv» 
berede gerendo heres factos etiam iure ei^iU leg^timos heredea 
exdudebat Igitnr SerTius et Ofilius non om^ao impvo* 
babant Silii sponsione adversarios proTOcatnri oonsUiiiin , sed 
ita Qt res erat, com heres f actus non esse Tideretor. 

Caetemin si qnaeras ex me, qninam foerit hk F. Siiina 
tarn saepe a nobis laudatns/ non haheo fere qnod reapondeam^ 
lusi quod iategro nomine P. SiliusNer^a dictos sit^'), enm^ 
qne a. n. c. 702. Bithyniam pro praetore administrasse, et ex 
isto tempore Cicier^ine semper funiliarissime usmn esse, ex 
quibusdam ab hoo ad enm missis epistolis comperiamas ^). 

Itaqne ipsa capitum, qnae pertractaiida nobis proposuera- 
mns, absdotio nos admonet, nt finem hdc dispntationi impor 
namus. Qua qnidem con^robasse tandem mihi videor, hane 
Ciceronis epistolam üs locis adnnmerandam esse^ qdbua 
istnd de muliwam testamentis iuris praeceptum confirmatur^ 
qood ex 6a io ^^) primum didicimus; cmos cognitione ego 
prae alus tantopere ddector, ut, cum mdtia nominibus Bin- 
mius y. C. omnes, qmbussolida iurisprudentia cordi est, miA 
obstrinxerit, certe mdor nullo nomine gratia ei babenda videa«- 
tur, quam quod istum locum oblitteratissimum primus ex c(K> 
dice manusoripto eruerit Gaioqne restituerit. 



43) Cf. Pigh. Annal. ad a. u. c. 700. et 701. 

44) Vid. Epist. ad Diven. Xin. 61 --65. Fortasse etiam Xm, 47. 
Mentio eiat fit etiam ad Attic. VII, 1. 

45) I, 115. — Vid. praeterea qaae de hoc iure nuper disputayi* 
mns in Krit. Zeitsdirift für Rochtewisseiuchaft Ton. Y. p* ft96. 
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u. 

Beiträge 

zur ErlSaternng des Rechts der Svccessioii 
in die Guter der Freigelassenen. 



B r $ i r A u f t a i %. 

Veber einige zweifelhafte Verordnungen der lex 

Papia Poppaea in Bexiehung auf die Succession 

in die Güter der Freygeiassenen« 

Die Zweifel, weksfee In diesem Ai^tie geKM wcrdea adk*^ 
•Siri. hanpisScUicli feigende : 

1. Was für ein nenes Recht gab die lex Papia Poppaea doB 
Batron gegen die liberta quaiuor Uberis honaraiaf 

2. Weldies Erbrecht gab diowlbe hs der Tochter iea Pa- 
tnmsf 

8« Was far eine^c^*o ist die Ton lostinian in seiner Conitita- 
Hon de iure patronatus erwähnte, dass die Tochter des Pa- 
trons fär dessen Sohn angesehn werden solle, nnd woher 
röhrt sief 
4. Was fär em Erbrecht ertheilte die les Papia Poppaea den 
Kindern der Patroninnt 

Zur Vorbereitung anf diese unter einander rerwandte 6e- 
gensttnde vorliegender Abhandlung möge eine fanese Daritel- 
Jnng der SnccessioH in die Guter der Freygelassenen vor der 
fex Piopta JRe^tfea dienen. . . 

Das Zwolftafdgesets verordnete bekanntlich , dass wenn 
dn Freygelassener oder ebe Freygelaisene ohne Testament 
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26 II. Zar sacceasio ia bona c R. libertL 

ond ohne suihßredea versterbe, sie fler Patron oder dessen 
Kinder begrderley Geschlechts, wie jedes dem. Grade nach 
das n&ehste warot beerben sollten ^). Durch diese Yerord- 
sung war, was den Patron nnd dessen mamriiche Kinder be* 
Irtfft, diesen ein unvergleichlich gesicherteres Recht gegen 
die liberta als gegen den Ubertus gegeben. Denn jene konnte 
kdne Mut beredes haben und nicht ohne auetoritae tutoris^ 
welohes inunier die männlichen Patronatsberechtigten waren, 
testiren ^)$ ihre Güter fiden daher dem Patron oder dessen 
männlichen Kindern auf jeden Fall anheim, sobald diese sie 
ni^ kdn Testament, machen Ilessen^ Umgekehrt konnte der 
I£6ertu8 sui heredes haben und idine des Patrons Einwiliir 
gung ein Testament errichten. Bey ihm war es also seiner 
freyen Willkühr überlassen^ ob er das Intestaterbrecht des 
Patrons eintreten lassen wollte oder nicht. Ganz anders da- 
g^en stand es.jnft der Patronin^ oder den weiblichen Kin- 
dern, des Patrons. Gegen^den &'^r/t£«. freylich war das Recht 
dieser Personen nur eben so schwach, wie das der männli- 
chen Patronats-Berechtigten; gegen die /t^^r^a aber; bey wei- 
tem schwäche. Denn da sie als Weiber keine Tutel über 
0Mu&% haben konnten '), «o konnte klatere sie dorch ein 
undankbares Testament ohne Weitwea von ihrer Eribeofaaifc 
«nssdUicsaett. / 

Bey. diesem Stuide der Sache machte der Prator ni den 
«^teni SSeiten der RcfuUlk nein Edicst über die fiiHMMrssIttn 
in die Güter der Freygelassenen. Durch dieses Wnrdn für 



1) Eigentlich war blos der Patron selbst genannt; aber die 'Kin- 
der d^sMlben Teratanden sich von selbA ( JVim. hif. Rmm* ^atig. 
§• d08.). Denn da zur Zeit der zwölf Tafeln das Individuain noch völ- 
ug^in der Gattupg aufging, so war, wie in den göttlichen Reden des 
tResk Testamenis, der Mton selbst id^^s«^ ittit seinem gsinstfen Sarafi^n. 
Daher auch umgekehrt mit fanüUa ein» Kinzelner in den zwölf tafeln . 
be%dchnet wurde. L, 195. §• 1. D, de V. S. 

S) Mit der tutoris auctoritta konnte sie aiber' auch testireir, weil 
•^ kerne A|;iialen hsftte und dsdber die tu$wmmti fkoti» nicbl, 1M dfs 
,übcigen Weiber in der Kegel, entbehrte. S. meine Abhandlung denr^ 
vUeg. Fecen. lUspäl. SC. conees^U p, 28. a. 29. und de cama SSlüaia 
p. 18. Krit Zdtschr. für Rechtswissensdi; Bd. 5^ tk ^96. 
' ß)Wh mr$09 hattitf in dieseia Falle seit der lex MtOia eben tu- 
tor AttiUamu (Ga». 1, 195.), weichet einer von denen, ^tii patfiatmie 
^ittrwM töntin^wutntf War. 
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A. Ana dctr IfBX P«pU F^'pptei. n 

i&k iPall, jifm eiii liierius $ui fmh^ale§ liiMteiOütt, Ihdche 
den PfUtroo iMift Ab« mMT^TaCda tditeoblkia •oat^hhimiib 
webte Nm«! «ercmiiitt, nodite der Vn^gdmmae mift odet 
0(916 Tflßttm«iil ventttrbea. DagegeA man dcrVfeyiHb»r 
seiMK kwie^jttt naimalm JbintarUtese, dnui ^mpndi der Sril^ 
t0r dem Bateoa^ wfnii der Vontadbene ebi TeatttMttl §•» 
BMriit imd dtria eriierem nkkt. wenigstei» diellitfte m\mm 
V^roM^eiii sttfoiriiidt Imbet «Ine fUwtfMe pdr^^nonMif«^ 
^tiw bw^nm po0$eß9i^f ley ec ehse Tetitment geiterMn 
imd biil»ft minon Mternfe« hinterUMen^ gegen die» nrf eiai 
oft iatesf^ 4k»idiae fn$rti»^ b. p. SKerdmrdi war Ar eia «i^ 
gei|ia99^eei Aeitht des Petroni uid seiner BSlme fege» des 
Uhrttm burilni^eh gesorgt. In BekieiMing asd? die ttkrte» 
gegen ^ek^ des Civil -Reckt den Patron sidMn vellkoimMM 
ikdi^ff^iteUt hatte, Hess «» E«ct dM Zwilftafelreelik w^ 
▼erändert stehn ^). Verbesserte es nn» aber «neh das Hecht 
der w^bü^beo PatreniMereehtigtaal in.Beiielnog anf die 
libertae gewiss nldit, weil darüber d«r PrÜer anck befmi 
PatrM niebt einmal etwas gesagt halte ^> Aber andi geg^a 
den libertUB gßb ihnen das Höki nach damA herrsaboidtti 
yoopniac^en (Frundsätfieii keine ne^a lUelite'^). . 

So stand die Sache, als die hx^PapiUy ^ im giaMA 
E!amttiwreebte, so audi im Verhältnisse der Patrone nnd do^ 
Frejgelasawea ihr« nenw Chmndsitae aufiittiilte ~ also fit 
die Pn^Kone und deren mSnqti^he Kinder TolHromBieae Scher- 
heit, so^roU in Bcaielmng ^ni den lib^tm ala die ItfefM^ 
ae dass f^r sie ein ^eq^s Geaetai ga» afehts^ttelir:Ka.beslEhs* 
men ihrig fand; dagegen für die Patsoninn tad die w^bli- 
chea Kinder Ton Patronen^ die. greaate Unsidierlieit. 

P^fcob. diesen Vorhemeskingw fü^ wb itar Beantwor- 
tung nnseiw Frage» jUmv* 

• ' '•/ ... 1. 

Was t^T ein neues Recht gab die les Papia Pap^ 

faea dem Pat^MOi f egw 4\t lüfrtß fuutu^r li- 

heri$ k^n^ratuf^ 



{ Aach fo]g( ^mai g «rad^zn aas CM- Si 5SL 
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18 n. Sur mecessf la bona c. B. lib'erti. 

Sehn wir Vob dem besondem Falle des Uherius centend^ 
rhrs ab , so wdvde die lex Papia P^tppaea Ar Ae Patrone, de- 
ren Redit de so geridiert vorfand, schwerUch etwas Neues yer- 
ordnet haboi, wann de nicbt selbst deren Racbte in Einem 
Falle nntargraben Utte. Dieses abcar tbat sie -^ ans wel^ 
dKn Gffteden, soll nadAer nntersuoht werden — und da^ 
ker nrosste sie ihnen andh wieder einiger Maassen Siehedbeft 
verschaffen« Sie bestimmte nihmlich, dass Mertüe weldhi« 
vier Kinder bitten, von der Totd des Patrons frey seyn soli^ 
ien^ Eine Folfe dieser Bestimmang war, das^ si^be ^ 
Affine von nun an ohne ihrer Patrone EinwiHi^ng^ Testa- 
. mente machen nnd dieselben folglich nach dem Zwlilftaf^ 
vedit, welches f¥^r die Erbschaften der lihertae bis* dahin das 
dniige wnr, wüttlihriidi van Ihrem Nachlasse ansschiiessen 
konnten. Um nun dieser Folge vonsnbeugen, verordnete die 
lex Papia Poppaea aagleich: 

' ui pro mmero UBerorum lihertae euperatüum virÜle pWte 
> patrana debeatur^), 

B^rbey entsteht eäie doppelte Frage: 1) Bekam der Patron 
äUesen Kopfthdl Mos, wenn die liberta mit einem Testament 
starb, nnd, wenn sie oft tntestato starb, iure dvili die ganae 
Brbschaft ; oder war er auf jenen Kopftheil auch od intestato 
beschraidBtY 2) Hatte der Sohn des Patrons dieselben Rech* 
te, welche in diesem FaHe dem Patron anstanden t 

Was die erste Frage betrifft, so entscheiden «ch alle 
SehrifteteUer ftber diesen Pun^t , so viel ich weiss ^ lur das 
erste ^). Ich halte aber das Gegentheil -^ dass der Patron 
ab inteMtato wie a testato auf den Kopftheil beschrinkt ge^ 
wesen sey — f&r richtiger. Meine Gründe sind folgendes) 

1) Ulpian a. a. O. sagt gana allgemein: es Werde dem 
Patron ein Kopftheil ans der Yerlassenschaft gesdittldet, also 
aowohl ab intestaio als a testato; wenn aber eine Yerschie- 



7) Crol. 3) M. Vip. 29, d* 'higfiiMme 'Irfärden toü einer strengen 
Tutel schon durdi drey, von einer Tutel anderer Art .dttvob swey lÜn- 
der firey. Gai. 1, 194. 

8) Ulp. 29, 3. bd Gai» 3, 44. nur noch halb zu lesen. 

9) Heineee. ad L M. et Pap. Popp. U, 23, g. 6. Unt'ei'liolz- 
ner in der Zeitschr. für fesduektl. tUehtswiiiensch. B. V. S. 107. 
Förster ebendaa. 8. 87. 
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A. Aoi der lex P«f it Pof f m«» . . ü 

denheit der iHteataftorbfolge foa. der TettamentfeiUUge statt 
fefundea hitte, so wurde* der eoiitl an |;ciitne Ulpian um 
l^ewiss aBgtfäbrt haben» 

2) Nach der entgegeageaetiteB Anaicht wfode die hs 
Papia Poffßea eiae grosse Hirte und UiUIB|^nil aich da- 

' durch halben am Scholdea kommen iasaea, daaa aie an infU- 
lige Umatande die wichtiiaten Yeraehiedenen Folgen geknüpft 
lÄtte; denn etwas ZoföUigea ist es doch in dfeser Beiiahnng 
gewiss, ob die Freygelassene, da sie das Recht unbekilnH 
mert mn den Fatron^ za tesliren einmal hat, dieaea Recht 
idrklich gelnrancht oder nicht; etwas hocbat Widitiges dage« 
gen, dass im ersten Falle ilire Kinder nur einen Kfaideatiieil 
^om Vermögen ihrer Mu|ter. abgeben, imjswejten dagegen 
gar nichts Ton demsdben bekommen sollten. Dieaea Argn- 
ment wird noch bedeutender, wenn man — waa bqr den Ju^ 
Uschen Gesetzen nie ausser -Acht zu lassen ist •^- bedeid[t| 
dass es der hx Papia Poppaea^ wenn sm die Fruchtbaikeil 
d^ Mütter beichte, nicht blos darum zu thun war, der 
Zahl nach Tide, sondern mnch zugleich gute Bürger zu be- 
kommen, welche aber unmöglich dadurch erzielt werden kenn* 
ten, dass man reich erlogene Kinder um eines Zufalls wil- 
len plötzlich in die tiefste Armuth sinken lless* 

3) Im ganzen Römischen Rechte folgen Erbschafk und 
Tirtel, wie auch die Natur derselben es erheischt, denselben 
Gnmdsätzen. Wer Jemanden nach seinem Absterben beer- 
ben wird, bat bey dessen Lebzdten über sein unbeadiütztee 
Vermögen in der Regel die Tutel. Gegen diesen Grundsatz, 
welcher sich sonst durch alle Entwickelnngastufen des Römi- 
schen PriTatredits bis auf Justinian hin beständig erhalten hat, 
würde die les Papia Poppaea offenbar gefehlt haben, wenn 
sie dem Patron, dem sie die Tutel über die Freygelaaaene 
mit Tier Kindern genommen hatte, doch die Intestaterbschaft 
derselben gelassen hätte. Nach unserer Ansicht macht sie 
diesen Verstoss nicht; Tielmehr erhält ihre ganze Art, dieses 
Verhältniss anzusehn, dadurch ein neues licht Die les wollte 
nähmlich nicht blos einem Missstand, der durch die Ton ihr 
Terordnete Aufhebung der Tutel des Patrons über die Frey- 
gelassene mit Tier Kindern zu entstehn schien, durch den 
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VoAehAt dei KofCAeihf tär den iPatüM Wb^H^ii — sor 
dttken sieh die Aahänger d^ entgegengefietitett Blelmiis dM 
Sache — sondern ihre Absicht war zuttäehsi darauf geriehtett 
deii freygfeianenen Ffaaen mit so ml Kindern dne «elbrt- 
atäiidlge) T^m Palroii iinabMiiigige Tenfeiögeasfreybeit zn ge- 
ben, welche Unabhangigk^t, wie gewobnlichy sich ingleteb ^ 
auf Erbacheft und Tdtel beziehn^ sollte. Sabey» jedoch bie- 
rttcfcttehtigte sie uniergeordttelf auch noch das Yerhtttaisa mni 
BUron, dem die Veraloibene nebst ihren Kindern Frtyh^ 
tdd Termögen vetdankten, und da^ die Tntel wegen ilir^ 
Uniheilbarkeit ihm; nicht sni einem TlieMe geirasen werden' 
kennte, m eriheiltesie am' Tem Erb?ermögen einen l^fliolit- 
theiL Die Jes Papfa Poppaea stürbe also hi^, wie ftbehill^ 
dM Prineip des alten Ciitf rechts um, setzte ein lienes aA did 
Stelle und' lies» £e früher durchaus entscheidenden Mometite^ 
mur noch so weit eihe Ausnahme bewirken, als ihnen nach 
dem*, neuem Frincip des Rechtelebens , Greltttng des Ihdivi- 
duums gegen die Gattung, Wichtigkeit beywc^nte ^^), 

^) Audh noch von einer andern Seite betrofchiet, war 
diese Vetwrdnung nach unsarer Anncht versttinden dem Gei- 
ste der hs. Papia Poppaea entsprechender als näch^ der eUi-'' 
gegengesetzten^r Im Yermögen des Uhertus oentenürius nShm-^ 
Heh, ge^ dessen Kinder, wenn ihrer nidit mfehr als zwey 
waren, die Us dem Patron aus Rücksicht auf seinen nat^li-^ 
dien Anspnirii auf Dankbarifidt auch einen KopftheU bewfK 
ligte, fand diese Sucoession ebenfalls sowohl ab mtesttOo 
als a teBtaio statt ^^)* 

5) Endlidh können wir auch noch folgenden' UmstttOd 
als Argimient fik uni^ere Meinung hinzufügen. Als untelr' 



10) Wie man oK; dkr Miitefite, weldie den Umfang dei^ J«matid[en 
beyg^legten Rechte beitimmen, berechnen kann^^se auch in vielea V|3.r- 
Ordnungen der lex Papia Poppaea, Die Patronatsberechti^ung über 
weibUche Preygelaisen6 war nach den zwSIf Tafeln &tr die Beschrän- 
kung der Yermdgeosfreyheit der FreygelasMcien = -f I und die Kinder 
derselben hatten in dieser Beziehung gar kein Moment Nach der lex 
P. P. fand man vier Kinder oder mehr =r — I'4- 1 «nd gestand dem 

Patron wegen der Pfficht d€r natürlichen Dankbarkeit nur noch • _ ■ 

zn, welches jenem 4~ i negativ gegenübertritt. 

11) Gai. Sj 4A.$.t. L de tucca$. mert. 
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A. A«t^ d«r lex P«|^U Popf teib SK 

Mare A«rel dw 8a OtpkUiamtm den Kkdern eW Ebb« 
redit im Vernftgen ihrer Metier gab, berief ee mit den Kifr- 
dem eegidcb dkn Patsoo end des parem »umttmiMsor der 
Vevstorbeaen ea eineoi SopflAtti ^> Diese Beetioianttf dee 
SeAfttue-'CoiMdls «rscheiiit viel BttMicfaer und gewimt be^ 
wdtem mehr higtorisdieii Zetemmenhang, wene tebea neeh 
fnlhepm Kedile weelgsteoe ia Binem Felle der Patron d« 
•etchiee hitesteterbrecht mit den findem der Verstorbenen 
ipsemmen hatte, ale wenn er bis dahin darchaus inmier 
den Kindern vorgezof en gewesen wäpe. Ik» Senatas-^Consnll 
sob&tzte nahmlich das blosse Kindesveiliiltiiise nr Matter, 
dessen Ansehn im Reelite überluqpt von der les Pt^ia Ap- 
pMa an bis anfi Justinian immer mehr stieg, schon h^er als 
die heor Papia Paj^aea diess gethan hatte, mid iwang ihn» 
andi schon mit Einem Kinde der irime Testament yeietor^ 
beaen Uberta zu theiien. 

Ke Gründe der Gegner laufen wohl Ues auf die Fas- 
sang d^ Stelle des Dlpian ^^), in- wekher er Ton unserer 
Y«rordnung der hs FofUi Pappaea sprieht, hinaus, und hs 
der That sehdnt diese I^»sung auf den ersten BUck jener 
Meinung günstig au s^n. Esheisst dortnibniHeh, weil die 
fa^ JReipta Poppaea di^ libertae Ton der Tutel der Patronen 
befre^i; und so bewirkt habe, dasa sie aadi ohne der lete« 
tem auctwitas ein Testament madien könnten, habe sie ▼er*' 
ordnet, dass der Patron mit den Kindern- der Ulmia naefi 
der Zahl derselben einen Kopflheil bekommen aaUeu Der 
Gedankenansammenhang, welcher sieh hier' zanidist darbie- 
th^, ist allerdings dieser: die hs habe dem Patron wegen 
des Verlustes der Tutel da, wo ihm diese wichtig war, mÜ 
einem KopftheU entschädigt* Alldn Ulpian sagt nidii: in 
huHc casum praspesü^ d« h* für den Fall: des Testlmients^ 
and so beweist jenw rdative Satz, ctim inMerÜ eic. weiter 
nichts, als dasa die /ex, indem sie die Varmögensahhlng^« 



12) L. 1. §.9. D. ad SC. tertvü. Vgl. L* 3. C. Tk. de legit. hered* 

18) Vip, 29, 3. hex Fäpia P&ppaea postea Kbertaa quatuor Übe- 

rorum iure tutela patrenerum Uhm-amt: et- cum miykritf.iam pont em 

nne auetoritate patr<morum teistart, prospexit, ut pro mmero Uberorum 

Ubertae »upenHtwm viriU$ pars pmirono debeatur. 
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pt n. Zar saccesfiio In bons c S. lilvertL 

kdU d^ liberta vom Patron im Gänsen aufhob (was aidl 
doreb die Befireyung der liberta Ton der Tntei des Patnon» 
waaebit aiissprach), doch, nm dem Patron nicht m nahe 
an treten, die Yiril-'Portion noch übrig gelaaseh habe. Für 
die Art nnd genauare Beschaffenheit dieses firhrechta icann 
aus jenem Satae nichts geschlossen werden, sondern diese 
sind andei^^eitig nach der von der les mnthmasslidi befolg- 
ten grössten Zwecfanassigkdt nnd Bilügl^eit an bestimmen; 
nnd woranf diese führen 5 hat die eben gelie£arte Bntwidce- 
bmg liinlanglich geseigt 

Die Weise übrigens, wie der Patron im Fall der Inte- 
staterbfolge auf seinen Kopftheil beschränkt wnrde,,musa 
man sich so denken. Die Kinder waren auf die bonoHim 
possessio unde cognati beschränkt, welcher bis dahin der 
PfUron in der Classe unde Ultimi stets voranging. Wenn 
nun der Patron zuerst die h. p* verlangte, so gab sie ihm 
der Prätor %war, jedoch nur pro parte virili^ indem er den 
Kindern ihre übrigen Portionen vorbehielt (denn für die übri- 
f ^n Kopjtbeile hatte die les Papia das ältere Cifilrecht, wenn 
i^nch nicht ausdrücklich, doch dem Sinne nach so vernichtet, 
dass der Prätor sich nicht mehr danach richten konnte): oder 
er gab sie ihm iwar geradezu, schützte aber nachher in dem 
hUerdictum Quorum bonorum oder in der hereditaüs petiiio 
die Kinder durch Exceptionen nnd Replicationen aus üec.les ^ 
Papia Poppaea: oder endlich er ertheilte die ft. p. unde.le* 
gUimi dem Patron gar nicht mehr, weil das alte Princip selbst 
erstorben war, sondern statt deren eine b. p. ex lege auf 
einen Kopftheil an der Stelle der b. p. unde legiUmii . und 
dieses seheint das richtigste. 

;lNach Beantwortung dieser ersten Frage wenden wir naa 
jetzt zu der iweyten: ob die männlichen Kinder des Patrons 
gegen die Uberta quatuor liberis honorata nach der les Pur» 
pia Poppaea dasselbe B^cht gehabt haben, welches dem Pa- 
tron durcft dieselbe gegeben warl Diese Frage ist unbedenk- 
lich zu bejahen. Denn Gaius, welcher eben (3, 44.) jenea 
Recht des Patrons selbst auseinandergesetzt hat, fügt unmit- 
telbar darauf (3, 45«) und ganz allgemein hinzu: Quaeau- 
fem disimus depatrono^ eadem inteUigemm et de filio pa- 
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M. A^8 der l«x Pa^U PDppae*. / SS 

&tmi* Und dass wir diese allgemciiie Behaüptna^ adclf auf 
jenes Recht der /er Püpia bedehn, hindert uns nidit nur 
nicfats, sondern wfar müssten selbst oline diese Stelle, schon 
nach allgemdner Anakgie, dasselbe von dem Sohne des Pa« 
trons behaupten, was Ton dem Patrone selbst gilt, weil auch 
in allen 4Uideni Beziehttnfen ihr Patronatrecht f leioh Ist. 

2. 
Welches Erbrecht gab die lex Papia Poppaea 
der Tochter des Patronsl 

Alle Rechte, welche die les Papia Poppaea Franenatt- 
mem üb^hanpt gab, waren an den Besitz Ton Kindern ge* 
knüpft. So denn auch hier. Im Einzelnen aber kommt es 
bey Bestimmung der der Tochter des Patrons ertheilten Recht« 
fiist allein auf die Interpretation von Gai. S, 4§ und 47« und 
U^. 20, 5. an. Diese Interpretation wird jedoch ron der 
Sdiwierigkdt der Sache sdUbst auch abgesehen, durch zw^^ 
erley sehr erschwert, theils dadurch^ dass in der Hauptstelle 
bey 6a ins fast die Hälfte der Worte unleserlich ist und 
daher der Sinn mehr errathen als interpretirt werden musS| 
theils dadurch, dass auch der Grund, auf welchem die les 
Papia Poppaea bey diesen Bestimmungen fusste, noch gaf 
nkht sicher ist. Blit dem letssten zu beginnen, wird daa 
passlichste seyn. 

Wie wir oben die Sache dargestellt haben, so war du 
nächste Rechte an welches die les Papia Poppaea hier ihre 
Verordnung unmittdbar anreihte, das Zwölftafelgesetz, denl« 
zufolge die Tochter des Patrons alsdann dem Ubertua oder 
der Uberta succedirte, wenn dieser oder diese ohne Testa^ 
ment und ohne sui Terstorben waren. Dagegen scheint aber 
eme Stelle aus lustiniand Constitution de iure paironatua ^^) 
zu streiten /wddie nach der Rei zischen Uebersetztmg fot* 
gendsr Jessen lautet» 

Antiqua igiiur eimulatio et observatio , qua filiam patroni 
fingebamus patroni esse filium^ sublata sit^ hodie enim 



14) In der Spangenbergisckea Axuigabe des Cgdet hutinia^ 
VM L. uti, C. de bon. l^ert* 
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Sl IL Zur Biicce«tlo In bona c« R* lifcertL 

et^a ad hereditaiem woaturt neque vocentür solum 
bonorum poasesaianem peientes^ sed etiam legüimi here- 
desj et heredes tcHpti hahemd sam bonorum possesaith- 
nem secundum tdkdas; caeterae autem patronkae bmuh- 
rum po$gesßione8 guiescanU 
Hiernack schdnt es, als wenn die Tochter des Patrons fcn 
frühem Rechte nicht ipso iure zur Succession gekommen 
sey, dass also das Zwölftafeigesetz, welches sie ja geradezu 
berief, spater aufgehoben, und darauf, als man ihr wieder 
ein Erbrecht gab, die Fiction nöthig geworden sey, sie solle 
dben so gut snccediren, als wenn sie ein Sohn des Patrons 
wire. In welche Zeit fallt nun diese Aufhebung der Zwölf- 
tafelbestimnrang^ Nach Ulplan wohl sicher nicht; denn da- 
mals war es nicht mehr im Geiste der Reehtsfortbildung, auf 
diese Weise zu fingiren. Zwischen ülpian und der les Pa- 
pia Poppaea aber auch nicht, weü uns Ulplan den baren 
Satz der zwölf Tafeln ^ ohne eUker Aufhdiung zu gedenken, 
anfuhrt, und seit der les Papia Poppaea die Rechte der 
weiblichen Patronatsberecfatigten eher erwdtert als bescbrädit 
wurden. Also Tor der lex Papia Poppaea und zwar so, dass 
diese les selbst etwa den die Zwolftafelbestimmung aufhe- 
benden Rechtssatz wieder cassirt und das ursprunglicfae Recht 
suruckgefuhrt habe, wird jene Fiction fallen mlissen. Von 
dieser Prämisse ausgehend stellt Unterholzner ^^) fol- 
gende Yearmuthung auf: Zufolge der durch^ngigen Analogie 
der Agnation und des Patronats s^ es s^r wahrscheinlidiy 
dass die Maxime des Voconischen Gesetzes, die Weibar an- 
SSOT dem nächstmöglichen Grade in der Seitenverwandtsdiaft 
Ton der Succession ganz auszuschliessen, audb wd den Pa- 
tronat f&bertragen sey und man hier ebenfalls die Weiber 
ausser im zweyten Grade Ton der Succession ausgeschlossen 
habe. D^ zw^le Grad sey aber sdion die Patroninn selbst, 
folglich habe die Tochter des Patrons als im dritten GradQ 



15) In der Zeitschrift a. a. O. S. 27—42. Eine frühere Meinung«' 
die des Heinecc, AntiquiU 1 , 2 , 24. und Comment. ad l. hd. et Pap. 
Popp, n, 22, 5. p. S55. leitete diese Fiction aus dem Edict des Prä- 
torß her, nahm aber auf den Sinn und den hbtorischen Zusaoimenhang 
derselben gar keine Rücksicht. 



Digitized 



by Google 
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Mbeäi^ BchM nicht mehr tecoediren kSnoeii. Die tes Fofia 
Poppaea habe aber diesen Yoconischen GmndsatSf wie es 
seheine stillschweigend ^^)^ wieder verdrängt und sdtden 
sey das ZwSlftsfelgesets wieder in Kraft getreten. 

Diese Art, die Sache an&nUaren ist aber eben so an- 
wahr, wie sdiarfainnig. Anch abgesebn davon, dass die ganae 
Ansicht anf sa vielen nnbegründeten Yoranssetxnngen berohti 
anch angenommen, dass die Yaranssetsnng, der Yoconische 
Grundsatz s^ anf diese Art anf die Erbschaften ans Patro« 
natrecht ausgedehnt, nicht viel an künstlich wäre, so erregt 
doch Folgendes einen grossen Anstoss: 1) dass die hx Po* 
pia diesen so wichtigen Satz nicht ansdruckllch enthalten ba« 
ben, sondern derselbe erst ans viel geringfügigeren Yerord« 
nnngen derselben gefolgert sqm soll. 2) dass uns Ulpian 
nnd Gains nichts von einer Interpretation d^ les Papiam* 
gen, sondern sich schlechthin anf die zwölf Tafeln als bis 
dahin ununterbrochen gültiges Gesetz berufen. Sie kennen 
also diese Fiction, wonach die Tochter eben so angesehen 
werden sdtte, wie der Sohn, nicht; wie sollte ue JustI« 
nian kennen? S) weist die Stelle ans Justinians Con« 
stitution augensdidnlicb darauf hin, dass jene Fiction im 
alten Rechte dazu gebraudit wv, den Töditern des Patrons 
eiae bonorum pogaes^io zu verschaffen; nach dieser Ansicht 
aber hätte ihnen die Fiction zu einer (ävil-Erbsdiaft ?er« 
holfen. 

Nach diesen Efaiwendungen scheint mir nicht nnr ÜU'» 
terholzners Erklärungsversuch verworfen werden an mis« 
sen, sondern ich halte es auch hiemach überhaupt für so 
gut wie erwiesen, dass die Zwölftafelbestimmung nnunter^ 
brechen bis zur les Piyaa Poppaea^ ja bis zu Gains nnd 
Ulpian hin in Kraft gewesen sey. Einen neuen Yersuch, 
Justinians Worte auf etwas Passeades zu bezidin, bis nach« 
her versparend, madhe ich jetzt nmr von dem eben gewönne« 
neu, in den Quellen begründeten Resultate Gebrauch, dass 
die Bestimmungen der zwölf Tafeln ununterbrochen bis zur 



16) Dieses wird ans Gm. 8, 47. gefolgert» wo die Wortes ifcrha 
legis Papiae volvnt dnen solchea Gegensatz zu fordern scheineo. 

C2 
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les Papia und nach ihr praktisch {^weaen seyen und gehe 
am den Stellen Ton Gains und Ulpian iber, webdie die 
nenen Verordnungen der lex Papia enthalten. 

Nach Ulpian (29, ö) verordnete die les^ daas die 
Tochter des Patrons, wenn sie drey Kinder habe, dieselben 
h. poaaessiones erhalten solle, welche dem Sohne des P»« 
trons nach dem Edicte schon zustanden, d. h. diß dimidiae 
partia b. p. entweder contra iabulas oder contra suos nam 
naturales. Dasselbe sagte 6aius(S,46), wie sich jetzt noch 
ans den Schlussworten der hieher gehörigen Stelle erkennen 
lässt ^^). Diese Bestimmung der lex Papia ist sehr einfach 
und leicht 

Desto schwieriger scheint dagegen, was Gaius im fol- 
genden §. von dem Falle sagt, wenn die Tochter des Pa- 
trons eine Freygelassene mit vier oder mehr Kindern beer- 
ben soll. So viel ist offenbar und von Unterholzner er- 
wiesen, dass das Snbject hier ebenfalls patronifilia sey, wie 
im vorhergehenden §. Ferner ergibt sich auch der Wort- 
sinn bis putant leicht, indem Göschens Ausfüllung der klei- 
nen Lficke mit non consequüur wenigstens dem Sinne nach 
keinen Zweifel hat Aber folgende Fragen sind desto schwie- 
riger: Worauf beruhte der Streit der luristen über diesen 
Fall? Was heisst: verba legis Papiae fadunt? Woher die 
Verschiedenheit, wenn die liberia mit oder ohne Testament 
starbt Wie kam es, dass bey der Intestaterbfolge die Toch- 
ter des Patrons nur einen Kopftheil bekommen sollte, da sie 
in diesem Falle nach den zwölf Tafehi selbst die ganze Erb- 
schaft erhalten haben wurde ^®)? Was für Rechte hatte sie, 
wenn ein Testament gemacht war? In wiefern war die lex 
Papia Poppaea m diesem Theile nachlässig abgefasst? 

Ich glaube auf alle diese Fragen eine genügende Ant- 
wort geben zu können^ sobald mir zwey in der Sache selbst 
begründete Voraussetzungen zugestanden werden. 



17) VgL GSschens Anm. 12. zu dieser Stelle ia der ersten 
Aasgabe. 

18) Bemerkt hat diese Schwierigkeiten auch Gans Schallen ziun 
Gaiui S. 358. 
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A. Aus der lex FapU Poppte«. ST 

Die erste ist diese, dsss dte hs Papia Pappaeu^ Btcb- 
dem sie ilire genauen YerordnimgeQ liber den Patron und 
den Sobn des Patrons Torangeschickt hatte, etwa so Ton der 
Tochter des Patrons gesprochen habe: Patranifilia tribus 
Uberis konarata quasi ßlius esto tantumdemfue in liberU 
libertaeve bonia iuris habetß. 

Die zweite: Dass die Us für den Fall, dass die liberta 
ein Testament gemacht hätte, znm Besten der Patroninn 
nnd der Tochter des Patrons besonders etwas festgesetzt 
habe, und wahrscheinlich auch an einem andern Orte, aUi 
wo die vorige Bestimmung stand. 

Zuerst die Begründung dieser Voraussetzungen, alsdann 
die Folgerungen daraus. Und twtr beginnen wir mit, der 
zweyten postulirten Voraussetzung. 

WoUte die lex Papia die weiblichen Fatronats-Berechtig- 
ten, welche Kinder hatten, besser schützen, als diese bisher 
geschehn war, so musste ihr kein Fall angelegener seyn, ala 
der, wo der oder die Freygelassene ein Testament mach- 
ten ^^). . Denn das Testiren konnten sie nicht hindern und 
hatten doch auch gegen ein undankbares Testament nach 
früherem Rechte gar keine Hülfe. Dass die lex nun mit 
diesem Falle sich besonders beschäftigt habe, dafür liefert 
uns G(d, 3, M, &2u. 47. die unmittelbaren Beweise. Nach 
den awey ersten Stellen gab die lex für den Fall, dass ein 
Ubertus gestorben war und ein Testament hinterlassen hatte, 
der freygebornen Patroninn mit zwey Kindern die Bdicts- 
rechte, der mit drey Kindern die Rechte des Patrons, der 
freygelassepen Patroninn mit drey Kindern ebenfalls die Edicts- 
rechte $ im Falle aber, dass eine liberta testaia gestorben 
war, der Patroninn mit Kindern die Edictsrechte. Nach der 
dfkten Stjclle endlich ertheilte sie ausdrucklich auch der 
Tochter des Patrons für den Fall, dass die liberta tesiata 
starb, ialeius^ quäle datum est Weml davon nach- 
her. Hier genügt uns, dass wir durch das eben Angeführte 



19) Darauf auch der» wcsm ras wm wüuraU» da wareo. Allein 
dieser Fall war nicht so wichtig theiis aus andern Gründen, theili auch 
wdl er b^ Ubertac mcht vorkommen konnte. 
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unsere zweyte Yoraussetzun; wenigstens, wenn nieht erwie- 
sen, doch sehr wahrscheinlich gemacht haben. 

Die erste Voraussetzung betrifft an sich blos den Aus« 
druck, und dass dieser, so wie ich ihn oben angegeben habe, 
für den Sinü, welchen man wollte, sehr passend gewesen 
sejn würde, fällt in die Augen ^<^). Was war natürlicher, 
wenn man die Rechte der Tochter des Patron« mit drey 
Kindern mit denen des Sohnes des Patrons gleich machen 
wollte, als zu sagen , sie solle ^ seyn oder angesdm wer* 
den, wie ein Sohn des Patrens tmd dieselben Rechte habent 
Ganz ähnlich heisst es ja Ton der Patroninn, (welche das* 
selbe Recht haben muss, wie die Tochter des Patrons): 
triwn Veto liberorum iure honoratae ea iura dedit^ quae per 
eandem legem patrtmo data sunt ^). Hiermit scheint denn 
auch die andere Voraussetzung sa weit bewiesen, ds whr des- 
sen hier bedürfen. 

Wir wenden uns nun zu den Folgerungen. 

Sagte die lex: die Tochter des Patrons solle eben so 
angesehn werden, wie ein Sohn^ so hatte letztere hiernach 
folgende Rechte: 

1) Gegen den gewohnlichen W^ertna die ' Edictsreehte (s. 
oben). 

2) Gegen den centenarius die papisohen Rechte. 

8) Gegen die liberta die Rechte, welche die lex Papia Pop* 

paea dem Patron und dem Sohne des Patrons für diesen 

Fall ertbeilt hatte, d. h. wenn die Freygelassene tier 

Kinder hätte, so sollte die Tochter des Patrons nun auch 

einen Kopfth^U erhalten. Hier waren aber zwey Fälle 

zu unterscheiden: 

a) die liberta starb ohne Testameirt, dann erhielt sie den 

Kopftheil (wie im ersten Abschnitte für den Palron 

bewiesen worden ist.) 



20) Auf fihnHche Weite fingirt Tryphoninns, dm e!n Sohn 
des Patrons für keinen solchen zu halten sey. L. 23. pr, D. de iure 
patron. — - blos um ihm ein gewisses Recht abzusprechen. 

21) Gai. 3, 50. Vgl. 3, 52. Auch Ulp. 29, 4. 5. fuhrt darauf 
hin, dass die lex das RechtsTerhältniss der patrona irium liberorum 
iure honoratß so bestimmte, dass sie dieselbe dem fiUue patrani glac^« 
setzte. 
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b) sie starb ndl; HinteriaagaBg eiaea TealaaleBfti; daaa 

hatte dgentUch dasselbe eintreten sollen; aUein fir 

den Fall nb^haiqpl, dasa die Uterta mit eineoi Toala- 

ment Teratilrbe, hatte die /ejp an einem andern Orte 

apedell gesor^, indem aie hier der Tochter des Pa-^ 

trona diejenigen Rechte gegeben hatte, deren Beatim- 

mung sogleich rerancbl werdeil aoU. Bdier trat fBr 

diesen Fall die generelle Beatimmang nicht ein. 

Wir wollen nnn hiemaA die Worte anserer Stelle ein« 

xdü dnrchgdm «nd erkliren, wobey sidi leigen wird, daaa 

nach uMcrn obigen Yoraussetiongen aUe Schwierif^eiten aidi 

leicht und wie Ton selbst heben. 

Sed ut es bonis Ubertae mae **) qmaUuor tSpero$ htAet^ 
tu virü$8 pars ei debeatutj liberorum fuidem kare non 
eonsequitur^ tU qtüdant fuianL 
Einige glaubten, wenn die lex sage: die fobrem JUim 
Uberw honorata solle emem pafnmi fiUuM gldch geachtet 
werden 9 so sey dieses doch nur von den ESdlctorediten nnd 
denen gegen den centenaHus ^^) xu rerstehn, iddit auch von 
dem Rechte, wek^es der Sohn des Patrona durch die lex 
Papia Poppaea selbst gegen die Freygdasseae mit vier Kin- 
dern erhalten habe. Sie gebrauchten für diese beschrinken- 
de Erklärung wohl Torzügl^ diese beyden Argumente: Er- 
stens, jene Rechte des Patrons und seines Sohnes passlea 
gar nicht auf die Tochter des Patrons; denn sie wären dem 
Patron und dessen Sohne deswegen gegen die Uherta qua- 
tuor Uberis honoraia gegeben ^ wdl letitere dundi ihre Tier 



tS) Bigentiidi ist es nicht ihre Uberta, stndem die lAertm ihres 
Taters. Da nun dieses Wort {suae} in der Handschrift nicht deutlich 
zu lesen war, so zweifelt Unt erheiz ner (a. a. O. S. 40. not. (6.)) 
an der Richtigkeit dieser Ausfölhing. AUein lassen wir G a i u ■ seibat 
seinen Herausgeber rechtfertigen. L. 58. §• 1- t^- de K S, ( Gai. Üb. 
24. ad Edict, proDtnc.) Polerfios Ubertos rede videmw dieere nostrot 
Ubertos, Und so schreibt auch in L. 47. §. 2. D. de him. Ubert, der 
Sohn anes Patrons an seinen väterlichen Freygelassenen so: Semprih' 
niu8 Zoilo lUfcrto 9uo $alutem. — Wollte man übrigens statt tttoe etwas 
anderes setzen , so würde yieileicht ialtem den SchrUtKÜgeo der Handr 
Schrift und dem Sinn entsprechen. 

23) Dass diese letzteren Rechte auch zu i<erstehn sind, folgt «os 
der Analogie der Patroninn, welche diese Rechte gleichfalls hat. Gai. 
3, 50. Denn daselbst können unter den iwra^ quae per eandem hgem 
potrono data «unl, keine andern als diese TenUBdeu werden. 
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40 U. Zar BQCCet^slo in b^nrnvc« R. lib^erti. 

Klader der Ti^ jener maimlidien Patronatsberechtisten ent- 
zogen worden sey. Die Tochter dea Patrons habe aber nie 
eine Tatel gehabt, nnd sey ihr daher auch nie eine solche 
«ntzogen worden, folglich sey es der Natnr der Verhältnisse 
ganz zuwider, jenes Recht dies Seines des Patroner auch auf 
sie zu beziehn« Zwcytens, die les habe mnthmasslich die 
Tochter des Patrons eben so dem Sdine des Patrons gleich- 
gesetzt, wie die Patooniim mit Kindern dem Patron. In die^ 
ser letztem Gleichsetzung sey es nun dodi ausgemacht, dass 
die les weder im Falle der Intestat- noch der Testaments« 
erbfoige auch in Rücksicbt seiner Rechte gegen die liberta 
quatuor Itberis honarata die Patroninn dem Patron gleichge-^ 
macht, habe '^^). Also werde dieses auch bey jener andern 
Gleichstdlnng nicht ihre Absicht gewesen seyn können. — 
Aber andere luristen beriefen^ sich auf den Buchstaben der 
les; nMhmllch Gaius fahrt forts 
. Sed tarnen intestata liberta mortua verba legis Papiae 

faehmt^ ut ^i virilis pars debeatur. 
Verba legis faciunt d. b. nach dem Wortsinn, wenn man 
jedem Ausdröcke den Tollen ihm zukommenden Gedankenum- 
fang gibt -^ im Gegensatz der qtädam^ welche restrictiv er- 
klärten. ^ Sed tarnen intestata liberta m^rtua — ut 
ei virilis pars etc. Die les hatte nähmlich zwar allgemeia 
gesagt: die Tochter des Patrons solle in ihrem Successions- 
rechte dem Sohne des Patrons ganz gleich stehn. Dieses zeig- 
te sich aber hier blos wirksam für den Fall, dass die Freyge- 
lassene ohne Testament TOrstorben war, weil fiir den andern 
Fall, wenn sie ein Testament hinterlassen hatte, in der lex 
ausdrücklich etwas Anderes festgesetzt war. Also, sagte man, 
müsse, wenn die Freygelassene ab intestata gestorben sey, 
nach dem strengen Wortsione der les Papia Poppaea der 
Tochter des Patrons allerdings nur ein Kopftbeil eingeräumt 
werden. Führe dieses auf Inconsequenzen, so sey der Ge- 
setzgeber selber Schuld daraq. ^^ Ehe ich in der Interpret 
tation weiter gehe, mache ich nur noch auf die neue Bestä* 
tigung aiifmerksam , welche in diesem Interpretationenstreite 



24)Cfai\8tSl.», 
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A. A«8 der lex Papie Bopftea. ü 

for die oben aufgestellte Mebmiig liegt, daas der PflichttbeOv 
welchen die les dem Patron gegen die liberta quatuor iibe^ 
rü honarata ^h^ nach dem Willen der hx aach im Falle 
der Intestaterbfolge das Einzige habe seyn sollen, worauf 
der Patron nnd die Patroninn Anspruch machen könnten. 
Gewiss verfehlten auch die Yertheidiger der wörtlMien In- 
terpretation nicht, darauf hinauweben, dass die les Püpta 
dem Patron die viräis portio keineswegs blos lu seiner Ehit- 
schädignng, sondern um ihn überhaupt gegen die Kinder der 
Freygelassenen so weit lu beschränken, gegdben habe und 
daber dne Gleichstellung der Tochter des Patrons mit dem 
Sohne desselben auch in dieser Beziehung durchaus nichts 
Anstössiges enthalte. 

Si vero iestamento fadto mariua eit liberta ^ iah tue ei 

datur^ quäle datum est — • 
Diese Worte enthalten eben das Zengniss dafir, dass die 
les Petpia Poppaea auf den für die weiblichen Patronatsbe- 
rechtigten bey weitem gefahrlichsten FaU, dass nämlich die 
Freygelassene mit einem Testament Tcrstorben war, beson« 
dere Rücksicht genommen und dafür eine eigene Verordnung 
gemacht hatte. Was besagte aber diese Verordnung f Mil 
andern Worten, was ist hinter quäle datum est^ wo misere 
Handschrift unlesbär wird, zu ergänzen 1 Unbedenklich wohl: 
patronae liberis honoratae. Darauf weist hin, theils dass die 
Rechte der Tochter des Patrons an sich mit denen der Pa- 
troninn die grösste Aehnlichkeit, wo nicht Gleichheit haben, 
theils der Schluss des Satzes : Uberique contra tabulaa Uberti 
habent^ welcher ganz zu dem Rechte passt, welches der jio- 
irona liberis honorata wirklich gegeben war. Denn, wie 
Gaius sagt (8, 52.): et vero^ (patronae ec.) quae liberie 
honorata sit^ hoe tue irihuitur per legem Papiam^ quod ha^ 
bei es edicto patronua contra tabulas Uberti. d. h. die Patro^ 
ninn mit Kindern soll gegen die liberta testata das Recht 
haben, welches dem Patron gegen den tibertus teatatue aus 
dem Edicte zusteht, die dimidiae partie contra tabulae b. p. 
Dieses Recht ist es also, welches die les Papia auch der 
Tochter des Patrons gegen die Freigelassene^ welche ein 
Testament gemacht hatte, gab. Noch mehr wird dieses be* 
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42 n. Zur fuceessio in bona c R. liKertL 

B&Ügt durch Mgende, riiclit hlon den Hoch sichtbare Zeär- 
eben der Handschrift, sondern anch dem ganzen Gedanken- 
gange der SteUe angemessene AnsfiiUung der gegen das 
Ende des Paragraphen an befindlichen Lücke: 

fuah datum est patronae liberis hono | ratae^ ut 
pinde bp. (tl &» perinde bonorum poaaeasionem) ha^ 
beat ac virilis seJirug patronua Uberique contra tcH 
buhs iestamenti liberti habent. 
Wahrscheinlich hatte die lex da, wo die Patroninn gegen die 
Testamente der Ubertae überhaupt geschützt wurde, noch 
hinzugefügt: idemque iuris patroni fllia liberis honorata ha* 
beto. Eine Folge davon war, dass wenn eine Uberta mit 
Hinterlassung eines Testaments starb, sie mochte so viel 
Kinder haben, als sie wollte, dies6 Stelle der lex Ptxpia Pop- 
paea zur Anwendung kam und danach die Tochter des Pa- 
trons die dimidiae partis bonorum possessio erhielt. 

quamvis parum diligenter ea pars legis scripta sü. 
Dass dieses in mehr als jiiiner Beziehung wahr sey, ergibt 
die Sache selbst. Die erste Nachlässigkeit war die, dass 
nach den verschiedenen Bestimmungen der lex das Recht 
der Tochter des Patrons und der Patroninn, wenn beyde 
Kinder hatten, ganz ungleichartig wmrde« Diese b^hiek auch 
in dem Falle, wenn die Freygelas^ene vier Kinder und sie 
selbst gar keine hatte ^ ihr altes Zwülftafelrecht^ die Toch- 
ter des Patrons musste sich , anch wenn sie drej Kinder 
hatte, mit einer Yidl-Portion begnügen. Zweytens wur- 
de jene Bestimmung dadurch noch iaconsequenter, dass jener 
Kopftheil doch blos im Falle der Intestaterbfolge geschuldet 
werden sollte, d« h. in dem Falle ^ für welchen diese ganie 
Erfindung Aet lex beym Patrone und dessen Sohne sdbst 
zunächst gar nicht oder doch nicht toehr gemadit war, als 
für den Fall der Testamentserbfolgo. Drittens was die 
Rechte der Tochter des Patrons und der Patroninn für den 
Testamentsfall betrifft, ^o waren anch diese im Vergleieh 
mit den Rechten des Patrons und dessen Sohnes sehr an- 
passend. Denn jene hatten auch gegen die Uberta quatmr 
Uberis honorata die dimidiae partis b. p., während ietztem, 
in diesem Falle nur em Kopftheil zugei^esen war. — Auch 
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A. Ata der lex PepU Foppae«. 48 

nigte sieb eifi ihnlidies MisüTerblkniflS swfachen P^tronimi 
und PatrofD, wenn eine Freygekwaene mit vier Kindern ab 
hUestato gestorben war; denn der Patron maMte sich mil 
dem Kopftheii begnügen, der Patroninn fiel das ganie Yer« 
mögen nach den zwölf Tafeln an ^^). 

So, glaube ich denn, sind wir ina voUstilBdigen Yer- 
stindnisB sowohl der Verordnungen der les Popia P&pp€iea 
als auch der Stelle des Gains über die Successiön der Tocb<* 
ter des Patrons gd^ommen. Jedoch wird es nicht fiberflßUh 
sig seyn, die Rechte welche die Patroninn und die Tochter 
des Patrons nach der les Popia zufolge der obigen Darstel* 
luDg hatten, in einer kurzen Uebersicht noch einmal zusam« 
menzttstellen. 
L Die freygebome Patroninn mit drej Kindern hatte 

1. gegen den libertuß 

a) das Zwölftafelrecht; 

b) die Edicts- Rechte; 

c) das papische Recht gegen den eentenarius. 

2. gegen die liberta^ einerley wie viel Kinder diese hatte, 

a) wenn sie ah intestato starb, das Zwölftafelrecht; 

b) wenn sie mit eiüem Testament starb, die dimidiae 
partia b, p. 

n. Die Tochter des Patrons ndt drey Kindern hatte 

1. gegen den Itbertua 

a) das Zwölftafelrecht; 

b) die Edicts -Rechte; 

c) das papische Recht gegen den centenarius. 

2. gegen die liberta 

a) das Zwölftafehrecht, wenn die Freygelassene weniger 
als vier Kinder hatte; 

b) wenn dieselbe Tier Kinder hatte, 

tu a iestato die dimidiae partia b. p. 
ß* ab intestato einen KopftiheiL 



25) Oai. 8 t 51. bemerkt aber: wenn weder lie telbat noch die 
Uberta eine capitis demnuHö erlitten haben. Hier konnte eine fldumor 
ria eoimptio der Fr^gelssaenen tre£Qiche Dienste lösten. G«^ea den 
Patron half der Uherta quatuor Vbms kononria dieses Mittel nichts (L. 
7. pr» D, de cap. mtfmt.) und eine andere stand unter seiner Tutel» 
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Nur eineir Erwähnnng wird obriföis der RecÜtssate be- 
dürfen, dass die der Tochter des Patrons diirdi die feir 
Papia erthdlten Erbrechte durdi capitis deminutio nidU; ver- 
loren gelin. Wenn daher Terentins Clemens ^^''') sm^t: 

Patroni fiUa^ ai in adaptwa famäia sit^ ad bona Uberto- 

rum avitorum admittitur» 
so bezieht sich dieses, wie auch aus der Inscription dieser 
Stelle {Hb. 10. ad leg. Itd. et Pap.) geschlossen werden kanRi 
nicht auf das Zwölftafelrecht, sondern nur auf die papischen 
Berechtigungen. 

8. 

Was für eine Fiction ist die Ton Justlnian in sei- 
ner Constitution de iure patronatus erwähnte, 
dass die Tochter des Patrons für dessen Sohn 
angesehn werden soll und woher rührt sie? 

Ich nehme nun eine Untersuchung wieder auf, welche 
oben aus dem Grunde, weil erst eine richtige Einsicht in die 
papischen Verordnungen selbst 2u ihrer Erledigung führen 
konnte, ausgesetzt worden ist, nämlich über die antiqua st- 
mulatio et observatio in Justinians Constitution, zufolge 
welcher im frühern Rechte die Succession der Tochter des Pa- 
trons durch die Fiction, sie sey ein Sohn des Patrons, be- 
wirkt worden sey. — Was Justlnian hier meint, ist nichts 
Anderes, als die Stelle der lea; Papia Poppaea^ worin es biess^ 
die patroni fiUa^ wenn sie drey Kinder habe, solle für einen 
patroni JUius gelten und mit ihm gleiche Rechte haben ^^). 
Dass diese Erklärung in jeder Hinsicht passend sey, lässt 
sich leicht zeigen. Erstens erhielt die Tochter des Patrons 
durch diese Verordnung in der That erst ein Erbrecht;; denn 
Torher brauchte die liberta nur zu testiren, so war die Toch- 



25*) L. 39. D. de htm. Uberi. 

26) Justlnian konnte schon dann von einer solchen Bimtdatio 
sprechen, wenn die lex auch blos gesagt hatte, die^a Uberis hono- 
rata solle eodem iure seyn, 9110 ßUus patroni. Denn eben so stellte die 
ies Amia ihre Freygelassenen den LaHni coUnUarü blos gldch und doch 
sagt Gaius davon, es sey dieses eine fictio gewesen. Gai. 3 9 56* So 
könnte man auch den Ausdruck adsimulati stmt (Gm. 1, 21.) reditfer- 
tigen, worüber vgl Gramer in Brinkmann. JVot. mibitan. ad Gai. 
ÜL L e. 
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ter ihres Pttrons ansgeschlossen. Jetit aber war letttere 
nicht nur gegen das Testament der Uberim geschütit, Sen- 
dern anch ihr Erbrecht im Falle der Intestaterbfolge genauer 
bestimmt Dieses geschah femer durch die nrmüatio^ sie sey 
ptOnmißlius^ weil nihmlicfa die lesJPapm in diesem Ausdrucke 
ihr diese Rechte gegeben hatte. — - Die Erklirung dieser 
Coiffitituüonsstelle und die des 6a ins erläutern und unter- 
stutzen sich so gegenseitig. Drittens sagt Justinian awar 
nichts Ton den drey Kindern, mit welchien die Tochter des 
Patrons nach der lex Papia Ptippaea su diesen Rechten habe 
Tersehn seyn müssen; aber für seine Zett auch gans pas- 
wod. Denn damals war das ms liberorum lingst allgemein 
ertheilt und damit als ein Erfordemisa fikr gewisse Wohl- 
thaten aus dem Rechte herausgeschafift worden ^^). Und dast 
Justinian Ton dem bis dahin praktischen Rechte seiner 
Zeit rede, zeigt der AxiRixuA ßngebarmu (sc. ex lege Po- 
piä). Viertens folgt aus Justinians Worten, dass die durch 
die Fiction bewirkten Rechte der Tochter des Patrons bano* 
Tum posseseionea waren {hodie enim et ipaa ad hereditatem 
vocetur ^^).* neque vocentur solum bonorum passesHonem pe- 
ierUee aed etiam ut legümi heredea etc.). Dieses war aber 
gerade der Fall durch die Fiction der lex Papia Poppaea; 
denn dadurch erhielt die Tochter des Patrons 1) die b. p. 
eofdra tabulaa liberti, 2) b. p. contra auoa non naturalea U- 
bertu 3) war auch höchstwahrscheinlich die Viril -Portion 
aus dem Vermögen der liberta mit Tier Kindern als b. p. 
{ex lege) gegeben, was wir aber nicht mit Tölliger €(ewiss- 
heit wissen ^^). 4) eben so auch der Anspruch auf einen 



27) L. 3. C. Th. de iur. Uberar. 

28) Diese ersten Worte sollen kdnen Gegensatz geffen h, ootfcmo 
macben, sondern nur sagen : die Tochter des ratrons solle fortnin nicht 
mehr blos Termöge Fiction sondern aus eigenem Rechte berufen werden« 

29) Auch oben, als ich Ton dem Kopftheil des Patrons sprach, 
habe ich dieses zweifelhaft gelassen ; yielleicht mit Unrecht. Denn die 
lae tagte nach den Berichten von GaL 3, 44. und Ulp, S9, 3. zn ur- 
th^len, höchst wahrscheinlich: par$ viriU» et deftetor. Damit ist 
aber kein dviles Erbrecht ausgesprochen, welches niemals eine Schuld 
des Nachlasses enthält, sondern es liegt darin eine gesetzliche Anwei- 
sung an die magistratusj welchen Personen sie das vermögen des Ver- 
storbenen als Bezahlung einer Forderaag derselben im Wege der Exe- 
catioa (bonorum poMcsito) überliefeni sollen. 



Digitized 



by Google 



4S n. Zar «nceecflio In bona c. R. libertL 

Kopfibeil im VermogeD des centenaritu ^^). IMe b. p. eon^ 
tra tabulas wenn eine liberta mit einem Testamente Terstor- 
ben war, kam 2 war andi ans der lex Papia^ aber nicht ans 
dieser Fiction derselben, es sey denn, dass sie so gesagt 
bitte: si Uberta testamento facto decesaerü patrona patrom- 
que filia idem ius in bonis tpsius habefdo^ quod viräis seaiu 
patronus liberique es edicto praetaris contra tabulaa UberÜ 
habent; was nach Fassung TOn Gai. 3, 57 n. 52. nicht un^ 
wahrscheinlich ist. Endlich erhält auch das Ende unserer 
Constitution jetzt einen deutlidien Sinn. Danach sollte die 
Tochter des Patrons die secundum tabulas b. p. behalten, 
wenn sie eingesetzt war : alle übrigen patronicae bonorum 
possessiones ab» sollten in Zukunft ruhen. Dieses folgte 
nämlich geradezu aus der Aufhebung der Fictiö legis Papiae. 
Denn die übrigen patronatischen b. possessiones waren eben 
die obenaufgezählten fünf aus der lex Papia Poppaea. Die 
secundum tabulas b.p, kam nicht mit aus der lex Papia Pop* 
paea^ sondern aus dem allgemeinen Edictsrecht. 

Schliesslich bemerke ich noch, dass das Rechte welches 
Justinian in diesen Theilen seiner Constitution abschaffte, 
zu sdner Zeit keineswegs noch im ganzen Römischen Reiche 
galt. Im Westen hatte nämlich eine Novelle Kaiser Va- 
lentinians III. Tom Jahr 447, welche unter den TorjustI« 
manischen Novellen steht ^^) , das Recht der lex Papia Pop- 
paea in Beziehung auf die Tochter des Patrons längst abg^ 
schafft Sie verordnete (§. 4.), dass die Töchter der Patro- 
ne ^egen ein Testament des Freygelassenen gar keine Rechte 
haben sollten, und dass, (§. 7.) wenn er ab intestato gestor- 
ben sey, ihn zuerst seine Descendenten ausschliesslich, in Er- 
mangelung dieser aber seine Ascendenten und Seitenver- 
wandte zur einen, und die Erben des Patrons zur andern 
Hälfte herben sollen. Vom ius liberorum ist nicht mdir 
die Rede. Da nun aber diese Novelle nicht nach dem Orient 
gekommen war, so war hier das in den alten Jurist^i ver- 



de) Denn auch davon sagte die lear; debetor, Gai, 3, 42. S* ^ ^* 
de suecesi. Uhert. 

31) Noveü, VaienHn. lU. Uh. II. tit. 25. im Ius civ. anieiu$t. Nov. 
68. Tom. U. p. 1330. ' 
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geftudeae Rei^ der lex Papia in Bcxidiiiiig nif £e Todi* 
ter des Patrons nach das geltende, nnd Jnstinian mochte 
■nm Theü aueh dorch die grosse laconseqoenx dieses Rechts 
dazu bewogen werden, es dunA seine Constitation gana nm- 
aoschaffen. 

4. 
Was für ein Erbrecht gab die les Papia Poppaea 
den Kindern der Fatreninnt 

Bie Kinder der Patroninn hatten nach Bterm Reehtei 
d. h. nach den awUf Tafeln nnd dem pritorisclien Edicte 
ausser eia^ sehr unbed^itraden b. p. gar keine Ansprftclie 
06 intestato auf die Erbschaft der mütterlichen Freygelasse- 
nen. Dean das frühere Recht knüpfte diese Snccession fast 
durchaus an die Quasi- Agnation des Freylassers mit dem 
Freygelassenen, welche für die Kinder der Patroninn, wdl 
Weib^ die FamiUe nicht fortsetsen, nicht mehr TmAandes 
ist Die les Pt^ia aber, überhaupt das erste Gesets, wel- 
ches sich bey der Eriheiiung Ton Erbrechten Ton dem alten 
Principe der Familie und Gattung entschieden lossagte, und 
statt dessen mehr die natürliche Verwandtschaft , jedoch m- 
gleich mit dem Vorzüge, welchen in Uiren Augen Tiele Kin- 
der gaben, zur Bedingung der Sucoessionsrechte machte, 
fand auch hier eine Gelegenheit, blosse Cognaten, wenn sie 
sich nur ^ durch IVuchtfoarkeit auszeichneten, den Agnaten 
einiger Maassen gleichzusetzen. Das Erbredit aber, welchea 
sie demgemass den Kindern der Patroninn gab, lernen wir 
genauer erst aus Gaius kennen, indem wir früher fast wei- 
ter nichts wussten, als dass zur Zeit der klassischen Juristen 
auch diese Kinder schon ein Erbrecht im Vermügen der 
Freygelassenen gehabt hätten ^^). Gaius spricht^'), nach- 
dem er das Erbrecht der Patroninn selbst abgdhandelt hat, 
unmittelbar darauf Ton dem Erbrechte ilnrer IQnder, ganz 
eben so wie er Torh^ auch nach dem Patron Tom Rechte 



32) L. 17. 18k 42. pr. JD. de hon. Ubert. Die Erklänmg dieser Stel- 
len unten. 
33)8,53. 
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der Kinder dessielbeir gesprochen hatte. Seine Worte hvitem 
daselbst nach der ersten und zweyten Ausgabe also: 

Eadem lex Patronae fiUae liberis honoratae paironi iura 
dedit^ sed m huiua persona etütm unius ßUi ßiaeve ius 
sufficiU 
Wörtlich übersetzt würden diese Worte folgendes Erbrecht 
der Tochter der Patroninn ergeben: ,, Dieselbe lex {Papia 
Poppaed) gab der mit dem Rechte der Kinder versehenen 
Tochter der Patroninn die Rechte des Patrons; aber bey ihr 
reicht schon das Redit Eines Sohns oder Einer Tochter hin.^^ 
Es ist aber wohl auf den ersten Blick klar, dass die 
Worte des Gaius, wie sie hier stehn und den angeführten 
Sinn ergeben, nicht gesund seyn können. Erstens ist es 
höchst auffallend, dass Gaius blos von der Tochter und 
nicht auch von dem Sohne der Patroninn spricht, d^i doch 
unipöglich die lex Papia übersehn haben konnte, zumal da 
im ganzen Erbrecht in den Gütern eines Freygelassenen das 
männliche Geschlecht bevorzugt ist Sodann wäre es uner- 
hört, wenn die Tochter der Patroninn, weichet nach Civil- 
recht gar kein Erbrecht gegen den Freygelassenen zusteht, 
dasselbe Recht bekommen sollte, welches der Patron hat,, 
also selbst mehr Recht als ihre Mutter, und zwar so, dass 
bey ihr schon Ein Kind hinreicht, während doch in der Re- 
gel die Weiber drey Kinder haben müssen und nahmentlich 
die Patroninn und die Tochter des Patrons, die doch oben- 
drein das Patronatsrecht iure cimli haben, nach derselben 
lex drey Kinder bedürfen, um die Rechte des Patrons zu 
erwerben ^^). Endlich weisen auch einige Zeichen in der 
Handschrift darauf hin, dass der jetzt herausgegebene Text 
nicht vollständig sey. 

Das Gewicht dieser Gründe hat auch Unterholzner 
gefühlt ^^) und daher die Stelle so zu restituiren gesucht: 
Eadem lex patronae filiae liberis honoratae item patro-* 
nae filio patroni iura dedit. sed in huius persona unius 
ßUißliaeve ius sufficit» 



84) Vlp. 29, 5. Oo^. 3, 50. 

35) Zeitichrift für geschichtl. RechtswlMensch. B. V. S. 45^ flg. 
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A. Aus der lex Papit Popptet. 40 

Den Sinn dieser Restitution htlte ich f9r richtig, tbor 
nicht die Art, wie er erreicht wird. Doch will ich, ehe ich 
meine Gründe gegen dieselbe vorbringe, erst meine Meinung 
aussprechen und befestigen, um alsdann sofort vergleichen 
lu können. Ich glaube, dass in der Handschrift selbst durch- 
aus nichts fehlt, dass aber nicht Alles, was in derselben 
steht , in unsern Text gesetzt worden ist. Nähmlich vor pa^ 
ironi waren noch zwey Zeichen sichtbar, das eine in den 
Schedae durch einen langen Strich bezeichnet, konnte ein /, 
p oder r sejn; das andere, durch ein a bezeichnet, enthalt 
2wey nebeneinander stehende Striche. Diese Zeichen musa 
man nun ohne Zweifel: flL^ d. h. filio lesen '^^), und da- 
nach den Text der Handschrift gemäss so feststellen: 

Eadem lex pcUronae filiae liheris honoratae^ filio patroni 
iura dedit sed in huius persona etiam unius flUi filiae^ 
ve iu8 sufßciL 
d. h. 
Dieselben Rechte (wie der pairona liberis hanorata^ von 
der eben die Rede gewesen war) hat die les der Tochter 
der Patroninn, wenn sie mit Kindern versehn ist, dem 
Sohne derselben aber die Rechte des Patrons ertheilt; 
bejm letztern aber reicht auch schon Ein Sohn und Eine 
Tochter hin. 

Man muss also eadem ^ welches um des Nachdrucks willen 
Toraufgesetzt ist, auf iura beziehn und nicht auf les^ wozu 
es einen sehr müssigen Zusatz bilden würde, und htj JUio 
ergänzen : patronae^ welches natürlich nicht hinzugesetzt wur- 
de, weil es erst oben hej filia stand, und die Erwähnung 
der ßlia patronae schon von selbst auf die folgende Erwäh- 
nung des filius derselben hinweist; ßlio ist aber hier auch 
nieder vorangestellt, ^eil auf diesem Worte im Gegensatze 
zur ßlia in diesem Satze der Hauptnachdruck liegt, eben so 
wie er im ersten Satze, der zugleich die neue Verordnung 



, 35*) Vgl. dea index nglwr. p. 439. in fin. Da» Punct lunter dem 
l konnte sich Idcht dem Auge entzietm, weil das Wort am Ende einer 
Zdle steht. 
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50 IL Zur gaccesBio in bona c. B. liberti. 

an die zuletzt erwähnte anknüpfen sollte, anf eadem lag. In 
der That sind die Worte so kunstvoll und richtig gestellt^ 
dass jeder, welcher die Bedeutung und Kraft der Wortscr- 
tzung zu würdigen weiss, über die Construction des Satzes 
nicht einen Augenblick zweifeln kann. Lesen wir nun aber 
so, so verschwinden alle Schwierigkeiten und es entsteht der 
einleuchtendste Zusammenhang. Erstens spricht nun Gains 
sowohl von dem Sohne als von der Tochter; von der Toch- 
ter zuerst, weil sich die Bestimmung der les über sie we- 
gen der Gleichheit ihrer Rechte mit denen ihrer Mutter zu- 
nächst an den vorigen §. anknüpfen liess. Zweytens werden 
nun der Tochter der Patroninn nicht mehr Rechte einge- 
räumt,, als der Patroninn selbst, wohl aber eben so viel, und 
dieses hat eine sehr ansprechende Analogie damit, dass dem 
Sohne des Patrons auch dieselben Rechte zustehn, wie dem 
Patrone selbst. Drittens wird nun von der Tochter nicht 
blos Ein Kind verlangt, sondern eben so viele, wie auch 
ihre Mutter haben muss. Viertens endlich bekommt nun der 
Sohn der Patroninn eben so viele Rechte, als der Patron. 
Dieses mag allerdings noch eine kleine Inconsequenz schei- 
nen. Allein man muss theils den bey dieser Erbfolge über- 
haupt statt findenden Vorzug des männlichen Geschlechts, 
theils das noch hinzutretende Erforderniss Eines Kindes in 
Erwägung ziehn. Durch beydes zusammen kann allerdings 
wohl der Sohn mehr Rechte bekommen als die Mutter; Ge- 
schlecht und Kind machen bej ihm das gleichsam gut, dass 
er nur von weiblicher Seite abstammt. 

Ich komme nun auf den Versuch Unterholzners zn- 
rück. Dem Sinne nach führt dieser offenbar ganz auf das- 
selbe Resultat. Allein theils setzt er gewaltsam mehre Worte 
in die Handschrift, von denen diese nichts weiss; theils sind 
auch diese nicht recht passend. Denn item weist auf eine 
gleichartige Bestimmung hin, während in der That eine ganz 
verschiedenartige ^olgt; und ausserdem wird durch den gan- 
zen schleppenden Zusatz item patronae die Kraft der Gegen- 
sätze so gelähmt, dass man nun unmöglich eadem anders 
aler zu lex beziehn kann, obschon es auch nach dieser Re- 
stitution auf iura bezogen werden soll. 
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A. Ans der lex Ptpit Poppaet. U 

Eine andere Emendatioa hat in neost^ Zeil Kieme 
in »einer Ausübe des Gains Tersncht; er liest: 

Eadem lex patronae filio üem patronae fiUae UberU ho* 

noratae patroni iura dedit. 
Aber — um weiter nichts sa erwähnen — wer wollte der 
lex Papia Poppaea eine solche Unbilligkeit oder Tielmehr Ge- 
dankenlosigkeit aufbürden, dass sie nicht nur den Kindern 
der Patroninn ohne Unterschied des Geschlechts mehr Rechte 
als der Patroninn selbst eingeräumt, sondern auch noch tob 
der Tochter zur Erlangung dieser Rechte wider alle Regel 
nur ein Kind verlangt hätte? 

Nach unserer Lesart hat es kein Bedenken, dass unter 
der patronae filia liberis honorata eine Tochter mit wenig* 
stens zw^ oder, wenn ihre Mutter eine Freygelassene war, 
mit drey Kindern zu verstehn sey; denn dieses ist die Zahl 
Ton Kindern, welche die lex Papia Ton den Frauen , denen 
rie die Edictsrechte ertheilt, verlangt ^^). Die Tochter der 
freygelassenen Mutter ist freylich eine Freygeborne; indes* 
Ben wäre es doch unbillig gewesen, wenn sie mit weniger 
Kindern doch die Rechte ihrer Mutter hätte erlangen sollen. 
Ferner ist nicht zu bezweifeln, dass sowohl diese Toditer 
mit zwey oder drey Kindern alle Rechte der Patroninn als 
der Sohn der Patroninn durch Besitz Eines Kindes alle Rechte 
des Patrons erhielt, weil die lex selbst gewiss jene allgemei* 
nen Ausdrücke, mit welchen Gaius ihren Inhalt berichtet, 
gebraucht hatte. Es scheint daher ganz willkührlich , wenn 
Förster ^^) das Intestaterbrecht der Kinder der Patroninn 
auf die aus dem pratorischen Edicte zustehenden Rechte her 
schrankt.^ Yielmdir beweist nahmentlich ein ci?iles Erbrecht 
des Sohns der Patroninn L, 22. D. de iur. patrom ^®) eine 
Stelle, welche in der That blos wegen ihrer Einfachheit den 
Auslegern Schwierigkeit gemacht zu haben scheint. Der Fall, 



36) Gm. 3, 50. 

37) ZeiUchr. u. 8. w. a. a. O. S. 48. Anm. 

38) Gai. Hb, singulati de casibus: Satia eonttat etim n in p9te^ 
Hate parentis sif fiUtu fotronae, nihilo mmu legitimo iure ad eum 
pertinere hereditatem. Die yerschiedenen Meinungen über diese Stelle 
8. bey Unterholzner a. a. O. S. 44. flg. Er selbst entscheidet sich, 
obgidch schwankend, für die richtige. 
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den 6a in 8 im Auge hat, ist der, dasa ein Freygelassener 
der Mutter ohne Testament gestorben ist; denn in diesem 
Falle allein — da die durch das prätorische Edict und die 
les Papia eingeführten liütestatansprücbe des Patrons lauter 
bonorum possessiones sind — hat der Patron und folglich 
auch der ihm gleichgesetzte Sohn der Patroninn eine Jiere- 
ditas ah ifUeatato, Hierbej entstand nun die Frage, uad- 
diese ist es, um derenwilien Gaius Ton dem ganzen Falle 
spricht, ob jenes cii^ile Erbrecht des Sohns der Patroninn 
auch, wenn er in väterlicher Gewalt stehe, statt finde? Daa 
konnte nähmlich aus mehren Gründen bezweifelt werden, 
hauptsächlich aber aus folgendem. Zwar hatte die lex den 
Sohn der Patroninn unbedingt dem Patron gleich berechtigt;^ 
allein unter den Rechten des Patrons befand sich wenigstens 
eines von der Art, dass er es entweder gar nicht habea 
konnte, wenn er unter Täterlicher Gewalt stand, oder es 
Terliehren musste, wenn er erst später fremder Gewalt un- 
terworfen wurde: ich meine seine , Zwölftafelberechtigung. 
Da nun der Sohn der Patroninn dem Patron nur gleichge- 
stellt wurde, so schien es conseqaent, ihm das gedachte 
Becht nur in dem Falle zuzusprechen, in welchem der Pa- 
tron auch es haben konnte, d. h. wenn er der Gewalt nicht 
unterworfen war. Allein man entschied sich dennoch für diel 
entgegengesetzte Meinung, aus dem sehr richtigen Grunde, 
weil die les Papia Poppaea nach ihrem allgemeinen Principe 
die Personen individuell und ohne auf ihr Gattungsleben Rück- 
sicht zu nehmen, bezeichnet. Es novis legibus^ sagt Paul- 
lus^®), et hereditates et tutelae plerumque sie deferuniur^ 
ut personae naturaliter designentur: ut *ecce deferunt here^ 
ditatem SCta matri et filio. 

Ausser der eben erläuterten Stelle enthalten unsere Quel- 
len noch mehre gewöhnlich ganz übersehene Zeugnisse für 
das Erbrecht des Sohns der Patroninn, die, da sie durch 



39) L, 7. pr. D, de eap. mtnut. Vgl. L. 11. D. de stus et legit. 
L. 1. §. 8. D. ad SC, Tertull §. 2. /. de SC, Orphit. and nahmentlich 
für die Succession eines solchen, der unter väterlicher Gewalt steht: 
§. 2. /. de SC. TerUUL pr. §. 2. /. de SC. Orphit. L. 9. D.-ad SC. 
TertuU. 
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A. Ans der lex Papia Poppaea. 6S 

die Stelle des 6a ins erst ihre ToUe Bedeutung erhalten, 
jetzt noch zn erklären seyn werden. Zuerst sagt Ulpian ^): 
Idberto sine liberis tnortuo mprimis patranus et patrona 
bonorum possessionem accipere posauni et quidem siimU: 
sed etat patrono et patronae ^^) proximi atmt aliqui^ «i* 
mul admittuniur, 
und als erläuternd ist eine Stelle Ton Panllus ^^) unmittel« 
bar dahinter eingetragen worden: 
Patronae quidem liberi eliam vulgo quaeaiti aec^rieni 
materni liberti bonorum possesaionem : patroni autem non 
nisi iure quaesiti. 
In der ersten Stelle wird mit den Worten et quidem aimui 
offenbar ein Fall vorausgesetzt, wo ein Sclav von iwey Her* 
ren freygelassen worden war, und nun beyde zugleich unde 
legitimi oder auch zur dimidiae partis contra tabulas b. p. 
berufen wurden; man müsste denn annehmen, was auch wohl 
anginge, dass Ulpian nur das Töllige Gleichstehn des Pa- 
trons und der Patroninn in dem Edict über die Rangfolge 
der b. posseasionea hätte bezeichnen wollen. Was aber die 
proximi patroni et patronae betrifft, so hat es keinen Zwei- 
fel, dass darunter nur die Kinder derselben zu Terstehn sind, 
nicht auch ihre übrigen Anverwandten; denn nur jene wer- 
den ebenfalls in primia (sogleich nach der Torausgesetzter 
Haassen ausgefallenen Classe unde liberi) berufeo, nicht auch 
die Agnaten unfd Cognaten des Patrons; wie denn auch die 
darauf folgende Stelle den Ausdruck proximi so auffasst. U 1- 
pian bezeichnete also die Kinder nur deswegen so, weil er 
zugleich andeuten wollte, dass sie so wie sie dem Grade 
nach die nächsten wären, berufen würden. Uebrigens kann 
der Sinn der Stelle nach der Aufklärung, welche uns Gains 
gegeben hat, gar nicht Terfehlt werden. Die Kinder des Pa- 
trons standen tou jeher in allen Patronatsberechtigungen dem 
Patron gleich; die Kinder der Patroninn waren, Torausgesetzt 
dass sie die gehörige Anzahl Ton Kindern hatten, wenigstens 



40) L. 17. D. de hon. libert. 

41) DieValgata und Haloander setzen hinzu: mürtmSy was 
aber auch leicht hinzu Terstehn kann« 

42) L. 18. Z>. eod. 
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in den Erbberechtignngen durch die lex Papia entweder dem 
Patron oder der Patroninn gleichgesetzt worden. Daher hat 
Uipian, welcher im Allgemeinen von ilirem Erbrecht redet, 
allerdings Recht, wenn er sie dem Patron und der Patroninn 
ganz gleich behandelt Eine nothwendige Voraussetzung zu 
dieser Gleichberechtigung fehlt fireylich — das ius liberorum. 
Allein, wer kann zweifeln, dass Ulpian dieses ursprünglich 
wirklich erwähnt, Justinian aber dessien Erwähnung aus dem 
Grunde habe streichen lassen, weil zu seiner Zeit das ius 
liberorum längst allgemein ertheilt und damit aufgehoben 
war? — Die Stelle des Paulins bedarf keiner Erläuterung. 
Eine dritte Stelle endlich, in welcher auch noch dieses 
Erbrechts Erwähnung geschieht, ist eine Bemerkung des 
Paullus zu einer Entscheidung' von Papinian. Die ganze 
etwas schwierige Stelle heisst so: 

L. 42. pr. D, de hon. UberU Papinianus Üb. XIII. Quae- 
etionum. Filius qui patri heres esstitit, fratrem exhereda- 
tum adrogavit: atque ita herede eo relicto defunctu» est: 
bonorum possessionem liberti ^^) patris twtureUs exherer- 
dolus non habebit: nam cui non exheredato talis adoptio 
noceret^ nocere debet ^^) exheredato: quoniam poena^ 
quae legibus aut edicto irrogafetur^ adoptionis remedio 
non oblitteraretur* Paullus noiat: ei, qui alio iure venity 
quam eo, quod amisit^ non nocet id^ quod perdidit^ sed 
prodestf quod habet: sie dictum est patrono eodemque 
patronae fiUo non obesse quod quasi patronus deliquü, 
si ut patronae filius venire possit. 
Ein Ton seinem Vater zum Erben eingesetzter Sohn hatte 
seinen Bruder, der Tom Vater enterbt war, arrogirt, starb 
und hinterliess diesen seinen Bruder und Sohn als mus heh- 
res. Jetzt stirbt ein Freygelassener des Vaters der bejden. 
Bruder und es fragt sich, ob der enterbte Sohn die dimi^ 



43) So lesen offenbar richtig die Vnlgata u. Haloander. Die 
florentinische Leseart ist: bonorum posscssione lihertum^ was man in 
■o vielen Ausgaben wohl deshalb beybehaiten hat, weil man die Stelle 
doch nicht verstand. 

44^ Haloander liest dehet et exheredato, web verwerflich und 
wahrsdieinlich blosse Conjectur ist. 
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diae partis c. U b. p. erhalten könnet Für die Bejahung die* 
ser Frage schien angeführt werden lu können, daas wenn 
auch der enterbte Sohn als solcher durch das Edict ausge- 
schlossen wäre, er doch auf anderm Wege, nihmlich als 
nicht enterbter Sohn des Sohnes des Patrons angelassen wer- 
den müsste. Allein Papinian entscheidet sich für das Ge- 
gentheiL Denn, sagt er cui non exheredato talis adoptio 
noeeret^ nocere debet exheredato. Diese Worte, so wie sie 
dastdin und in allen Manuscripten, so viel ich weiss, gele- 
sen werden, sind ganz sinnlos ^^). Offenbar ist Tor noceret 
ein mm ausgelassen, durch dessen Wiedereinsetzung wir fol- 
genden die Sache genau erschöpfenden Grund angegeben er- 
halten: „denn wem, wenn er nicht enterbt wäre, eine sol- 
che Adoption nicht schaden «rürde, dem muss sie schaden, 
wenn er enterbt ist: indem die Strafe, welche durch Gese- 
tze oder Edict verhängt wurd, durch die blosse Adoption 



45) Dieser MelnuD^ ist auch Odae. Observ. 1, 38., welcher aber 
sagt: Quta vero est, qut non videat, hoc potius ordine verha e$$e com- 
ponenda: Nam cui non adrogato talia exkeredatio noce- 
ret, nocere debet adrogato. Eine über die Maassen kühne 
Emendation, die ohnehin nur einen sehr matten Sinn gibt und das, wo- 
rauf es ankonimt, gar nicht trifft. Ueberhaapt hat Cui a eins das gan- 
ze Recht des Sohnes des Patrons nicht eingesehn. Er fahrt nährolich 
nach obigen Worten fort: Id enim ea vcrba quae 9equtmtur: Quo^ 
niam — oblitteraretur exigunt, TViin vero Wud constat, fiUo so- 
lam adrogationem in iure patronatua nihü nocere i l. st libertu§ 
praetcrito, D, de bon. liberU L sed ai hac leg. §. patro^ 
num, V. de in ins voc. Letztere Behauptung ist nähmlich offenbar 
falsch, wenn sie auf das Recht vor der lex Papia Poppaea ^ wovoo 
hier die Rede ist, gehn soll, indem der Sohn des Patrons durch capitii 
deminutio das Ciyilrecht verliehrt, und durch Arrogation, weil er 
durch diese willkührlich seine Familie aufcibt und daher keine Hülfa 
Terdient, auch die contra tabulaa b, p. nicht behalt. Auch sind die 
beyden angeführten Stellen falsch Ton Cuiacius verstanden. Die 
erste C^* ^ P^** D, de bon. libert.') wird anderwärts unten erklärt wer- 
den. Die zweyte (L. 10. §. 2. de in iua voc") geht auf einen natürlichen 
Ausfiuss des Patronatrechts , der durch capitis deminutio nicht zerstört 
werden kann. Der wahre Grund, weshalb die bisherige Lesart falsch seyn 
muss, ist dieser: Nach derselben wäre der Sinn jenes Satzes: „Wem 
als nicht Enterbten schon eine solche Adoption schaden würde, dem musa 
sie um so yiel mehr ah Enterbten schaden.'' Es ist aber gar nicht wahr, 
dass diese Adoption, wenn man nicht enterbt ist, schade; yielmehr wür- 
de das nur eine Adoption von Seiten eines extraneus thun. Diese hier 
fuhrt aus der Famihe des Erblassers gar nicht heraus, und der Adop- 
drte Terliehrt daher, wenn er nicht auch noch enterbt wird, seine 
Rechte durch sie gar nicht. Ist nun aber jener Vordersatz falsch, so 
fallt damit auch das Ganze als etwas ganz Unpassendes zusammen. 
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nicht wieder aasgelöscht werden lann.^^ Um jedoch diesen 
Gmnd zu verstehn,. müssen wir Folgendes, was nicht jedem 
gleich gegenwärtig seyn möchte, vorausschicken. Das präto- 
rische Recht hatte die dimidiae partis b. p. der Patrone ge- 
gen die Frey gelassenen , welche mit sui non naturales oder 
einem Testament yerstarben , als ein Surrogat der früher ge- 
wöhnlichen societas omnium bonorum des Patrons mit dem 
Freygelassenen eingeführt, und ertheiite sie ausser dem Pa- 
trone selbst auch denjenigen, welche überhaupt ausser ihm 
auf die Patronatsrechte Anspruch hatten, d. h. allen zu sei- 
ner FamiUe gehörigen Descendenten, jedoch so, dass theils 
hier, wie in den gewöhnlichen b. posaessionea contra tabulaa 
und unde liberi^ das ciTÜrechtliche KindesTerhältniss zum 
Patron nach der Billigkeit bestimmt, und also die willknhr- 
liche Aufhebung desselben als nicht geschehn betrachtet wur- 
de, theils dass die nahmentliche Enterbung diese b. p. eben 
so wie die gewöhnliche contra ialubas b. p, ausschloss. Dem- 
gemäss hatte nun ein in die Adoption gegebener Sohn des 
Patrons diese dimidiae partis b, p. nicht; denn durch die 
Adoption verlohr er zwar sein civiles Kindesverhältniss in der 
vorigen Familie, aber nicht das civile Kindesverhältniss über- 
haupt, welches ja für ihn in der Adoptivfamilie in demsel- 
ben Augenblicke wieder entstand, in welchem es in der ur- 
sprünglichen Familie aufhörte. Nur sobald er in der Adop- 
tivfamilie auch wieder emancipirt wurde, war er für seine 
ursprüngliche Familie in demselben Verhältnisse , wie ein 
Emancipirter, und hatte daher auch wieder die contra tabu- 
loa b. p. '^^). In Einem Falle aber schadete dem Kinde die 
Adoption für die Berufung zur contra tabulas b. p, in der 
väterlichen Familie doch nichts, obgleich das Kindesverhält- 
niss in der Adoptivfamilie noch fortdauerte, alsdann nähm- 
lich, wenn es von seinem Bruder oder Yatersbruder sich 
adrogiren Hess (eigentliche Adoption wäre in diesem Falle 
nicht denkbar), in welchem Falle es ja eigentlich nur seine 
bisherige Stellung in der väterlichen Familie, nicht die Fa- 
milie selbst, verliess. Es würde also in diesem Falle zwar 



46) L. 6. S* ^ D. de hon. poi$. cofdr. iab. 
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durch seinen Adopürvater, wenn dieser nocli lebte, von der 
dimidiae partis b. p. ansgeschlosseii werden, weil es seine 
Stelie als Sohn des FreyUssers Terlohren hatte, aber nicht 
Ton dieser 6. p. überhaupt, und sie allerdin^ annehmen kön- 
nen, wenn sein Adoptivrater durch frühem Tod ihm im 
Wege zu stehn aufgebort hätte ^^). Hinsichtlich der Wirk- 
samkeit der nahmentiichen Enterbung nach pritorischea 
Grundsätzen ist das noch zu bemerken, dass diese eben s« 
entschieden die natürlichen Kindesberechtigungen auf das Fa- 
milienTermögcn zerstöhrt, wie diese ohne die Enterbung 
ohne alle Rücksicht auf das wirklich Torhandene dTÜe Kin- 
desverhältniss statt finden. — Nun ist der Gedankengang Pa^ 
pinia^ns dieser: dem enterbten Sohne des Patrons wird 
durch die Adoption Ton Seiten seines Bruders der Weg zmr 
dimidiae partis b,p. deswegen nicht wieder eröffnet werden, 
weil, wem eine solche Adoption, wenn er nicht enterbt 
wäre, nicht schaden würde, dieselbe umgekehrt schaden 
muss, wenn er enterbt ist. So wie nähmlich jene Adoptioa 
zum Yortheile des Sohnes (d. h. wenn er nicht enterbt ist 
und deshalb die b. p. insofern in der TäterUchen Familie für 
ihn eintritt) ihn nicht aus der väterlichen Familie heraus- 
bringt, so muss sie ihn auch zum Nachtheil desselben (d. h* 
wenn er in der Familie enterbt ist und deshalb die b, p. für 
ihn nicht eintritt) in derselben lassen; man kann für diesen 
letzten Fall ebensowenig annehmen, dass der Adoptirende 
als eiuadem famüiae nicht gelte, und der Adoptirte sein Sohn 
werde, ohne zugleich Kind des Patrons zu bleiben, als für 
den ersten Fall der Bruder für einen non estranetis arrogO" 
ior gilt und dem Arrogirten seine Täterliche Familie erhält. 
Die Strafe also, welche nach Gesetzen oder Edict den Sohn 
durch die Enterbung trifft, kann durch die Arrogation, wel- 
che hier keine wahre Umwandelung der Familie begründet, 
sondern formell wirkt (adoptionia remedto) nicht wieder aus- 
gelöscht werden. — So weit Papinian. 



47) Vgl. L, 3. §. 7. 8. D. de. hon. poss. eont. tah. Wäre es von 
seiaem Bruder Tor dem Tode des Freygelassenen wieder emandpirt 
worden, so konnte es die b. p« mit seinem Bruder zusammen verlangeii. 
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Flu lins UUigt die gewiss auch unwiderlegbare Entschei- 
dung des Papinian, doch macht er noch einen Zusatz zu 
derselben, um sie Tor einer falschen Anwendung zu bewahren. 
Wenn der andere Grund, sagt er, aus wdchem Jemand zur 
Successioh berufen wird, nicht mit unter dem zerstöhrenden 
Einflüsse des Umstandes steht, der den ursprünglichen Suc- 
cesdonsgrund aufhob, so wird einem solchen Erben das, was 
erTerlohr, nicht schaden, sondern das, was er hat, nützen; 
s* B. wenn Jemand mit seiner Mutter zusammen einen gemein- 
schaftlichen SclaTen freyliess und nachher durch irgend eia 
Vergehn, vielleicht weil er dem Freygelassenen die Alimente 
Tenfreigerte ^^), sich seines Erbrechts ab Patron verlustig 
madite, so wird er doch noch als Sohn der Patroninn zur Erb- 
schaft gelangen können, denn als Sohn der Patroninn hatte er 
keine Verpflichtung zur Alimentation des Freygelassenen, und 
verging sich daher audi gegen denselben als solcher nicht 

Das Erbrecht nun, welches Pauli us in diesem Beyspiele 
dem Sohn der Patroninn zuschreibt, ist offenbar kein anderes, 
als das ihm von der les Papia Poppaea ertheilte Recht des Pa- 
trons, in welchem auch die contra täbtdaa dimidiae partis b.p. 
enthalten ist« Dieses wird auch dadurch bestätigt, dass Paul- 
lus sich so ausdrückt, als wenn dieses Erbrecht kein in jedem 
Falle ausgemachtes sondern nur ein mögliches sey (^t ut pa- 
tronaefilUis venire posait); denn damit zielt er ohne Zwei- 
fel auf das iu8 liberorum^ welches die lex Papia Poppaea beyni 
Sohne der Patroninn noch zur Bedingung seiner GleichsteUung 
mit dem Patron gemacht hatte. 



Z w e y t e r Aufsatz. 

Von der bonorum civis JRomani liberti inteatati 

possessio quinto gradu. 

Starb ein Ubertus civis Romanus ohne Hinterlassung eines 
Testaments, so berief der Prätor folgende Personen in folgen- 
der Ordnung zu seiner Hinterlassenschaft: 



48) L. 33. D, de hon, Ubert. L. 6. pr. D. de agnosc. et dlend. Üb. 
Der Titel de fronit Ubertorum enthalt mehre idche Ausschliessunga- 
gcünde. 
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I. Unde Uberit die Kinder uid die usor im manu des Freyge- 

lasMienen, die erstem im pritorischen Sione des Worts. 
IL Unde legitimtj d. h. alle diejenigen, wddie den Freyge- 
lassenen nach Civürecht beerbten, also folgende drey Clas- 
sen Ton Personen : 

!• Wenn der Erblasser ein Freygelassener war, die sm*/ war 
es eine Freygdassene, die Kinder derselben nebsl eini- 
gen andern Personen ex SCio Orphäiano* 

2. Der Patron und die Patroninn nebst deren Kindern, inso- 

weit sie Ansprudi anf die Patronatsreehte haben« 

3. Die Gentilen. 

m, Vnde cognati^ d. h. die blntsrerwandten Descendeatea 
des Erblassers. 

IV. Tanquam ex famiUa^ d. h. Patron, dessen Kinder, Agna- 
ten und Gentilen (s. die folgende Abhandlung). 

V. ' 

VI. Unde vir et uxar^ d. h. der überldbende Ehegatte. 

VII. Unde cognaii manumissoris, d. h. die natürliche Familie 
des Freylassers. 

Wir haben in diesw knnen Uebersicht die f&nfte Classe 
leer gelassen, eben weil die Bestimmung der Personen, wel- 
che an dieser Steile berufen wurden, Gegenstand dieser Ab- 
bandiung seyn solL 

Das Sinnreichste und Durchdachteste, was fiber diese so 
strdtige Classe bis jetat geschrieben worden ist, ist bekannt- 
lich ein Aufsata yon GSschen in Hugos Cinlistischem Ma- 
gazin B. IV. S. 209—866. Göschen hat in diesem AuÜMtse 
seine Meinung mit so viel Scharfsinn und Umsicht durchiu- 
fechten versucht, dass gewiss jeder nach der ersten Lesung 
sie als wahr anzunehmen sich geneigt fühlen wird. Allein 
eben so gewiss wird man auch, wenn man das Resultat seiner 
Meinung unbefangen prüft, eine Art von Misstrauen gegen die 
Richtigkeit desselben spüren, wdches durch die schwer lu 
▼ersteckende Inconseqnenz desselben bewirkt wird. Daher 
wird es nicht Ton Tornherein für Terlohrene Mühe geachtet 
werden, wenn ich diesem ErklärungsTersuche einen andern 
entgegensetze, dessen Resultat sich von allen Seiten durch 
Consequenz und Einfachheit empfiehlt. 
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Die ganze Untersuchung bernlit im Gmnde anf der Erklä- 
rnngTon einigen Stellen; weil diese aber, wenigstens diejeni- 
gen unter ihnen, welche wirkliche Auctorität für uns haben 
müssen, Tön Männern herrühren, die im Toiien Bewusstseyn 
einer damals allbekannten Sache schrieben , und daher sich so 
kurz ausdrückten , dass , wenn man blos grammatisch erklären 
will, mehre Auslegungen möglich scheinen, so wird es gera- 
then sejn, bevor wir die Terschiedenen Interpretationen ver- 
isuchen, erst aus der Natur der Sache zu erforschen, welche 
Personen wohl consequenter Weise in dieser Classe hätten be- 
rufen werden müssen — ein Verfahren, welches, mit der ge- 
hörigen Sicherheit und Sachkenntniss unternommen, in dem 
so naturgemäss ausgebildeten Römischen Rechte fast immer 
sum Ziele führt, und in diesem Falle noch das Präjudiz für 
sich hat, dass wir durch dasselbe zum Theil zu demselben Re- 
sultat gelangen, welches Göschen und früher auch Hugo 
zu ihrer Meinung veranlasst hatte. 

Auch in der im Vermögen des Freygelassenen vom Prätor 
eingeführten Erbfolge ist das Bestreben sichtbar, dafür zu sor- 
gen, dass möglichst wenig Bürger ohne einen bestimmten 
Nachfolger im Vermögen sterben. Der Prätor sucht daher alle 
möglichen Verhältnisse auf, welche nach der vom Civilrecht 
selbst gutgeheisseneii Billigkeit einen Anspruch auf die Beer- 
bung des Freygelassenen zu geben scheinen und knüpft daran 
die Berufung zu einer bonorum possessio. Diese Verhältnisse 
tsind aber von doppelter Art; entweder stehn die berufenen 
Personen in unmittelbarer Verbindung mit dem Freygelasse- 
nen — dahin gehören die erste, zweyte, dritte und sechste 
Classe — oder sie stehn mit dem Patron desselben in einer 
nahen Berührung — dahin gehören die vierte und siebente 
Classe. Was jene ersten betrifft, so lehrt ein flüchtiger Ueber- 
bHck, dass alle möglichen unmittelbaren Verhältnisse zur Per- 
son des Freygelassenen, welche nur irgend einen natürlichen 
Anspruch auf die b. p. geben können, erschöpft sind. Denn es 
werden berufen die Kinder, der Patron und die Gentilen, die 
Cognaten, der Ehegatte. Wie aber mit der andern Art? Hier 
werden in den angeführten Classen blos berufen, wer ans der 
Familie des Patrons den ersten Ansprach hat, und die Cogna- 
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ten des Patrons. Unter jenen sind freylich seine Kinder nnd 
Agnaten mit begriffen; aliein dennoch bleibt im Vergleich mit 
der ersten Art Ton Successionen ein doppeltes Verhältnis« 
obrig, aof welches der Prätor, wie es scheint, hätte Rücksicht 
nehmen müssen, das Patronatsverhältniss zum Patron, wenn 
letzter auch wieder ein Freygelassener war, nnd die Ehe des 
Patrons. Was nun die letzte betrifft, so kann es dahin gestellt 
bleiben, ob sie der Prätor hier berücksichtigte; denn sie ist 
eigentlich gar keine Verwandtschaft, nnd selbst beym Freyge- 
lassenen legte der Prätor schon so wenig Werth auf dieselbe, 
dass er die Ehegatten erst in der sechsten Classe berief. Gans 
anders mit dem Patronatsverhältnisse. Die Patronatsberech- 
tigten des Patrons haben ganz dieselben Ansprüche auf die 
Erbschaft des Freygelassenen des letztern, wie die Agnatea 
des Patrons, wenn dieser kein Freygelassener war, weilPa* 
trenat beym Freygelassenen, nnd Agnation beym Freygebornen 
fast im ganzen^Rechte gleichgeltende Verhältnisse sind. Die* 
ses Verhältniss konnte also im prätorischen Edicte unmöglich 
übergangen werden. Ja selbst der Ort, wo der Prätor die Pa* 
tronatsberechtigten des Patrons berufen musste, lässt sich 
biernach genau bestimmen, nämlich eben da wo die Agnaten 
eiaes nicht freygelassenen Patrons berufen wurden. Da diese« 
Hirn in der vierten Classe geschah, und die fünfte eben nool| 
zu besetzen ist, so können wir nach dieser. allgemeinen Be- 
trachtung nicht zweifeln, dass diese fünfte Classe eben den Par? 
tronatsberechtigten des Patrons anzuweisen sey, so dass also 
diese Classe mehr statt einer besondem Unterart der Personen 
der Tierten ergänzend eingetreten, als auf dieselbe gefolgt an 
seyn scheint. Da übrigens der Patron des zu beerbenden 
Freygelassenen auf doppelte Weise ein Freygelassener seyn 
kann, entweder nämlich e mancipto bey Gelegenheit der Emilnr 
cipation oder ex Servitute^ so ist der Patronatsberechtigte des« 
selben entweder sein Vater oder sein gewesener Herr nnd des- 
sen Kinder. Dadurch würden also noch zwey Unterdassen der 
fönften Classe entstehn, welche alternativ einträten.— ^ Diese« 
ist es nun, was die Natur der Sache für die fünfte Cbase zn 
ergeben scheint. Wir wenden uns jetzt zn den Stellen, welche 
von dieser Classe reden. 
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Diese Stellen sind folgende: 
Ulp. 28) X (nach dem Text im iu8 civile anteiust) • • . 
quinto {gradu) patrono patronae^ item liberia patrotd 
patronaeve. 

LL. Moaaic. et Roman. Collat. IS, 9. {Ulp.) Post 
famiUam patroni vocat praetor patronum et patronam^ 
item liberoa et parentes patroni et patroHae. 
§.3. /. de bon. possees. (8, 9. [10.]) Quinto {gradu) tan- 
quam es familia. Sesto patrono patronaeque liberisque 
eorum et parentibua %.b. et octavo unde pa- 
troni patronaeque et parentes eorum. 
Theophilns zu diesen bejden Institationenstellen. 
Die ausführlicfaste unter diesen Stellen ist die des Theo* 
philus zu §.3. Lt. c. Ausgehend von den Worten der In- 
stitutionen erklärt er diese Classe so. Hier wären berufen wor- 
den der Patron des Verstorbenen und die Kinder und Eltern 
(d. h. der Vater oder väterliche Grossvater) des Patrons; diese 
h.p. sey daher blos uHUs nicht eine necessaria^ wie die Neuem 
sich ausdrücken ) gewesen, d. h. es seyen in derselben nur 
solche Personen zur Succession gekommen, welche in frühem 
Classen auch schon einmal gerufen gewesen wären; der Patron 
und seine Kinder in der ersten , zweyten und vierten Classe 
nnd die Eltern in der vierten Classe. — Die grosse innere 
Unwahrscheinlidikeit dieser Darstellung des Theophilns 
uid ihr Widerspruch gegen Ulpian sind schon von 6ö« 
sehen hinlänglich dargethan worden. Auch kann Theo* 
philus an sich schon aus dem Grunde keine Beachtung ver« 
dienen, weil inJustinians Institutionen selbst erklärt wird, 
man habe zu jener Zeit diese Classe gar nicht mehr begreifen 
kennen ^). Da nun Theophilns blos die Institutionenstelle 
erklärte, so scheint es, dass auch diese auf ein vollgültiges 
Zeugniss für diese Classe keinen Anspruch machen könne. Und 
80 bleiben uns also nur die beyden Stellen von Ulpian ; alleia 
auch diese schwinden bey näherer Betrachtung wieder zu einer 
dnzigen zusammen. Denn eine Vergleichung beyder Stellen 
lehrt, dass beyde fast buchstäblich gleichlautend sind, nnd nur 



1) S* 4* L de hw. poiseff . 
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in der Stelle aus den Fragmenten ein Wort dorch offenbaren 
Felller des Abschreiben weggelassen ist, welches nnten anch 
ergänzt und damit diese Stelle des Ulpian geheilt werden 
solL Alles kommt demnach auf die Stelle ans der Coäatio an. 
Diese constniirt nun Göschen so, dass die beyden Ge- 
nitiTe patroni etpaironae Ton allen einzelnen Toraufgehendea 
AccusatiTen regiert werden. Dadurch gewinnt er folgende Per« 
sonen für diese Classe: 

1) patronuB et patrona patroni et patronae; der Patron 
des Patrons. 

2) Uberi patroni et patronae; die Kinder des Patrons des 
jetzt zu beerbenden Freygelassenen (ersten Patrons). 

3) parente9 patroni et patronae; Vater und Mutter des 
Patrons des jetzt zn beerbenden Freygelassenen (ersten 
Patrons). 

Betrachten wir die Personen dieser drey Unterclassen der 
fttoften Classe etwas näher, so finden wir unter ihnen zuerst 
den Patron des Patrons; dieser wird hier zum ersten Male be* 
rufen. Nach diesem kommen die Kinder des ersten Patroni. 
Hier springt also das EdAt Tom zweyten Patron wieder ab und 
beruft Personen, welche schon in drey Classen berufen gewe- 
sen sind ^). Endlich stossen wir auf die Eltern des Patrons. 
Dieser Theil bezieht sich nach Göschens Erklärung auf den 
Fall, vro der erste Patron selbst freygelassen ist, aber nicht 
aus der Sclaverey, sondern aus dem Mancipium von seinen 
Vater ^ so dass hier ebenfalls der Freylasser des Freylassen 
berufen wird. Parentea aber sagt das Edict, weil es auch die 
Mutter mitbegreift, welche nach dem SC. TertuUianum glei* 
ches Recht mit dem Vater hat 

Wenden wir uns nun zur Widerlegung dieser Interpret«* 
tion, so lässt sich freylich von Seiten der Grammatik und der 
Lehre von der Wortfügung nichts dagegen einwenden '). Desto 
mehr aber von Seiten des innem Zusammenhanges und der 



2) Nämlich anch in der Tamquam ex famüta^ was G 5 sehen 
ohne Grund läagnet. 

3) Dass aber untere später au&ustellende Brkl&nins mehr für sich 
habe, und gewisser Maassen nothwendig sey, wird nachher gezeigt 
werden. 
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Conseqnenz der Rechtssätze, welche das Resultat dieser Ibt 
terpretation sind. Die Personen der ersten und dritten Unter* 
classe nach dieser Erklärung lassen im Aligemeinen keinen Ta- 
del zu; vielmehr finden wir soweit ToUkommen das in der 
Stelle von Ulpian, was wir als Inhalt derselben aus Gründen 
a priori oben schon wahrscheinlich gemacht haben: Succession 
des Freylassers des Patrons ; und zwar mit Berücksichtigung 
zweyer Fälle, welche nothwendig geschieden werden mussten, 
des Falles, wo der Patron des Verstorbenen ein e Servitute 
manumtssus und des Falles, wo er ein e mancipio manumissus 
ist. — Desto mehr Anstoss erregt aber die mittlere Unter- 
classe, wo die Kinder des ersten Patrons gerufen werden. Ge- 
gen diese drängen sich vorzüglich folgende Zweifel auf: 

1. Wie in aller Welt kommen in diese Classe , welche den 
Patron des Patrons ruft, wieder die Kinder des ersten Pa- 
trons? Durch die Dazwischenkunft dieser letztern verliehrt 
diese Classe wieder alle Haltung, und es trifft sie daher der- 
selbe Vorwurf, welcher der Erklärung des Theophilus ge- 
macht ist, nur noch in einem erhöheten Grade. Denn beyde 
Erklärungen müssen zugeben, daslT in dieser Classe wieder 
hauptsächlich — nicht blos folgeweise — Personen zur Suc- 
cession berufen werden, die in frühern Classen schon vorge- 
kommen sind, was in sich selbst unbillig und in der ganzen 
Succession der b. possessianes beyspiellos ist. Ausserdem aber 
mischt die Göschensche Erklärung diese Personen noch mit 
neuen, wird also in sich selbst auch noch inconsequent, wäh- 
rend Theophilus wenigstens alle seine Personen solche 
seyn lässt, die aus blosser besonderer Begünstigung vom Prä^ 
tor noch einmal zur b, p. zugelassen werden , obgleich ihnen 
schon mehre Male angeboten ist. 

Göschen sucht sich gegen diesen ersten Vorwurf, den er 
sich selbst gleich machen musste , so zu verwahren. Die Kin- 
der des ersten Patrons würden in dieser Classe deswegen auch 
berufen, weil sie in der vorigen nicht mit vorgekommen wären. 
Denn die vierte Classe berufe die familia patroni blos in dem 
Falle , dass der Patron nicht selbst Creygelassen sey ; ein pa- 
tronus manumis8?i8 könne auch keine familia haben, weil er 
entweder als bisheriger Sciav nie Agnaten gehabt, oder als 
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emaneipatuß sie durch agritü dimimUio wieder verlolir^ habe. 
Damit nun aber die Kinder eines solchen Patrons nicht um 
diese Succession kommen sollten, habe sie der Prator in dieser 
Classe specieli aufgeführt, in weldier er überhaupt den Fall 
eines freygelassenen Patrons abgehandelt habe. 

Hierauf aber ist zu erwidern: Erstens, es ist durchaus 
unerwiesen und höchst unwahrscheinlich, dass die Kinder eines 
freygelassenen Patrons in der Tierten Classe ^aiijtMim esfamiUa 
nicht succedirt wären. Das Gegentheil davon wird selbst in 
der folgenden Abhandlung ToUstandig erwiesen werden. Hier 
möge darüber yorläufig Folgendes genügen. Familia begreift 
nicht blos die eigentlichen Agnaten in sich, sondern auch die 
cifilrechtlichen Descendenten und zwar diese zunichst ^). Eine 
l^telle, in welcher /omt/ta die Agnaten mit Ausschluss der De- 
scendenten bedeutete, wird sich schwerlich nachweisen lassen« 
Dagegen aber werden unter dem Ausdruck agnati immer die 
stft als die ersten derselben mit verstanden ^)« Wie wire es 
also mogUch, dass, wenn/ami7ta berufen wird, die civilrecht- 
Beben Kinder eines freygelassenen Patrons darunter nicht auch 
mit begriffen seyn sollten? Diese Unmöglichkeit lässt sich auch 
so noch darthun: der Patron selbst, welcher freygelassen war, 
succedirte unbezweifelt in der vierten Classe; war dieses aber 
der Fall , so musste um so viel mehr auch seine famiüa eben- 
daselbst succediren; denn, wie ausdrücklich bemerkt wird, ist 
es nur eine Ausdehnung des Begriffs, wenn unter /omäia auch 
der auctorfamiliae mitverstanden wird ^). — Dieser Vorwurf 
steht also unerschüttert fest. 

2. Aber auch angenommen, dass gegen die Kinder des 
Patrons in dieser Classe nichts einzuwenden wäre, wie kommt 
es, dass ihr Vater selbst, der erste Patron, der ihnen doch 
auf jeden Fall noch vorgeht, nicht mit genannt ist? Gö- 
schen antwortet: weil dieser schon in der vierten Classe 
vorkam, welche unserer fünften coordinirt war; oder man 
müsse ihn hier als stillschweigend mitzuverstehen erj^en. — 



4) Ir. 195. S. 2. D. de V. 8. 

5) L. 12. D. de »ui$ et legit L. 10. %. ^ D. de grßdib. 
€) L. 196. pr. D. de V. S. 

E 
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Allein im ersten t'alle geht die ganze angenommene genaue 
Abtrennung der vierten und fünften Classe Terlohren, auf der 
die ganze Göschen sehe Ansicht begründet ist, dass näm^ 
lieh erstere durchaus blos den Fall eines patronus non ma- 
numissus^ letztere den eines manumissus betroflFen habe. Denn 
dann steht ja doch der patronua manumissus selbst in der 
vierten Classe, da er nach jenem Principe in die fünfte ge- 
hören würde; und welche Zerreissung zusammengehöriger 
Personen vnirde es auch seyn, wenn der Vater selbst, der 
doch nur ausdehnungsweise zur Familie gehört, und nicht 
um sein selbst, sondern um der ganzen Familie willen beru- 
fen wird, in der vierten Classe, der übrige eigentlichere 
Theil der Familie dagegen, seine Kinder, in der fünften stän-^ 
den? Die zweyte Ausflucht, nach welcher der Patron mit in 
der fünften Classe stehen und in Ulpians Worten unter 
liberi patroni mitverstanden werden soll, hat selbst noch we- 
niger Schein; denn wer wird je, wenn er sagen will: der 
Patron und seine Kinder suceediren, sich so ausdrücken: 
die Kinder des Patrons suceediren, also die Person weglas- 
sen, durch welche allein die genannten Personen suceediren 
können? 

3. Von den beyden vorigen Einwendungen abgesehn und 
angenommen, dass wirklich die Kinder des Patrons deswe^ 
gen in die fünfte Classe gesetzt wären , weil sie die vierte 
Classe übergangen hätte, so vnirde nun im Falle, dass der 
zu beerbende Freygelassene einen patronus libertus gehabt 
hätte, die Suecessionsordnung der Personen, welche in dieser 
Classe stehn, untereinander folgende seyn: 

a. patroni patronus. 

b. patroni liberi {et ipse patronus). 

Denn in dieser Folge werden uns in beyden Stellen 'des 
Uipian die Personen der fünften Classe aufgeführt. Hier- 
nach käme also der patroni patronus früher als der Patron 
selbst mit seinen Kindern. Dieses hat aber Göschen selbst 
80 unerträglich geschienen, dass er geradezu die umgekehrte^ 
Ordnung annimmt. Das aber auch geradezu gegen die Worte 
des Uipian; und wie konnte dieser so schreiben, .wenn er 
die entgegengesetzte Ordnung meinte?— Göscbens Ver- 
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SBche, dieses zu erklaren, sind in der Thal sn nnbedentend, 
als dass sie einer Wideriegnng bednrften. 

4. Nach Goschens Erklänin; der Worte des Ulpian 
liegt in denselben eine so auffallende Yermiscluing der bey- 
den falle, welche die fünfte Classe nmfasst, dass sich Ul- 
pian unmöglich so ausdrücken konnte. Diese bejden Fälle 
sind : entweder ist der freygehsseiie Patron em UbertuB oder 
ein emandpatus. Natürlich hätte Ulpian diess gehörif 
scheiden müssen. Wie aber führt er sie an? ^Der Patron, 
die Kinder und die Eltern des Patrons.^^ Hierin besieht 
sich der Patron auf den Fall des patranus libertus^ die Km- 
der nnd Eltern aber beziehn sich theils (die Kinder nähmlich) 
auf den Fall des patranus libertus^ theils (die Eltern nähm- 
lich) auf den Fall des patronus emancipatus. Wenn man 
aber die Kinder und Eltern Jemandes anfuhrt, so Tersteht 
man unter dem Jemand natürlich denselben Menschen. Also 
müsste man, wenn Goschens Erklärung richtig wäre, Ul- 
pian auch in dieser Beziehung wieder einer unbegreiflichen 
Verwirrung in der Darstellung beschuldigen. 

Da die Torstehenden Gründe mehr als hinlänglich zu 
sejn scheinen, die Göschensche Ansicht zu widerlegen, so 
wende ich mich jetzt zur Aufstellung einer neuen Meinung, 
welche mir den Worten unserer Stelle nicht weniger ange- 
messen, zugleich aber Ton allen jenen Vorwürfen frey zn 
seyn scheint. 

Betrachtet man die Worte unserer Stelle etwas genauer, 

so lassen sie ganz ungezwungen auch folgende Erklärung zu: 

„Nach der Familie des Patrons beruft der Prätor den 

Patron und die Patroninn, desgleichen deren Kinder, und 

die Eltern des Patrons ^).'^ 



7) Die Goschen sdie Erklämng dieser Worte sdieint so natürlich 
und doch ist es merkwürdig, dass in einer andern Stelle des Ulpian 
fast ganz dieselben Personen und in derselben Verbindung erwähnt wer- 
den — aber in einem ganz andern Sinn, als welchen Göschen in un- 
serer Stelle annimmt, nähmlich in L, 5. pr. D, de ohsequ, parent, Pa- 
rei», patronus^ patrona tiberive out parentes patroni patronaeve neque 
ri oh negotium faciendum vel non faciendum pecumam accepisse dice- 
reiOur, in factum actione teneniur. Ich fähre dieses blos an, um zu zei- 
gen, dass diese Wortf&gungen wirklich Terschiedene Auslegungen w- 
lasBeo, auch» wie leicht Justinians Zdtgenossea zu ihrer Auuegang 

E 2 
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Also, wir lassen die beyden GenitiTe patrom et patro- 
nae zwar auch regirt werden von patronus et patrona und 
parentes^ nicht aber auch, wenigstens nicht unmittelbar, Ton 
liberij welches vielmehr blos ein Zusatz zu dem ersten pa^ 
tronus et patrona ist: mit andern Worten, die Kinder sind 
nicht die des ersten Patrons, sondern die des zweyten. Die 
Personen also, weiche uns diese Erklärung für die fünfte 
Classe gibt, sind folgende: 

1. patronus et patrona ptdroni patronaeve. 

2. Deren Kinder. 

8. parentea patrom. 

Das heisst: in der fünften Classe soll aus dem Frq^ 
lassungsrecht über den Patron succedirt werden. Da dieses 
Freylassungsrecht aber von zweyerley Art, entweder aus der 
Herrengewalt über den Sclaven, oder aus der Täterlichen Ge- 
walt über das Kind entstanden ist, ^ ergeben sich daraus 
wieder zwey Ordnungen: 

1. Wenn der Patron ein Freygelassener war, der patroni 
patronus patronave und in deren Ermangelung diejeni- 
gen ihrer Kinder, welche die nächsten im Patronatsrer- 
hältnisse sind. 

2. Wenn der Patron ein emandpatus war, die parenies 
desselben, welche ihn emancipirt hatten. 

Bevor wir nun auf die genauere Betrachtung der Per- 
sonen, welche hiernach in der fünften Classe zur b. p. geru- 
fen werden, uns einlassen, wird es zweckmässig seyn, un- 
sere Erklärung und deren Resultat überhaupt erst zu recht- 
fertigen; und zwar soll zuerst die grammatische Zulässigkeit 
und logische Nothwendigkeit dieser Interpretation gezeigt 
und darauf auch die Richtigkeit des Resultats derselben dar- 
gethan werden. 

Was jene erstere betrifft, so ist die vorgeschlagene Con- 
struction durchaus nicht sprachwidrig. Denn erstens ist es 



der fünften Classe sich verfahren lassen konnten; denn de interpretirten 
80 wie man diese L. 5. dt. interpretiren mass, obgleich auch hier U- 
herive absolut gesetzt seyn kann und nicht mit parente$ zusammen die 
Genitive patrwU patranaevc za regieren braucht. Vgl. auch noch L. f. 
§. 2. D. Qtft $a$iBd. cog. 
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80$ar Regel der latefnfacbeii Sprache, data man bey Kindern, 
und andern Yerhiltnissbef^riffen, bey denen aich das poase»- 
nvum Ton selbst versteht, dieses nicht hiniusetst, nnd iwey- 
tens stimmt dieses auch mit den meisten andern Bezeich- 
nungen in der Ulpianischen Darstellung dieser b. posseä^ 
8ione8 überein. So sagt er (28, 1.) Inteatait datur hmio» 
nun possessio per Septem gradus: primo liberis: seeundo 
kgäimis heredibus : tertio prosünis cognatis -^ — sesto 
viro^ usori — ohne jemals liberti oder eius hininznsetien. 
Eben so denn auch hier, und hier mit fast noch mdir Rechte, 
weil der Patron und dessen Kinder, sobald Ton einem Pa- 
tronatsrechte die Rede ist, fast durchf^gig gleiche Rechte 
haben, so dass wenn neben jenem Kinder genannt werden, 
es sich Ton selbst versteht, dass nur seine Kinder gemeint 
seyn können ®). Drittens bringt es die ganze Art des vor- 
zutragenden Gedankens mit sich, dass selbst so nnd nicht 
anders constmirt werden muss: denn es stehn zwey homo- 
gene Hauptbegriffe, welche die Personen dieser Classe ent« 
halten in des Redenden Seele: Patronatsberechtigte eines 
es Servitute manumissus {patronus patrona) und Patronats- 
berechtigte eines e mancipio manumissus {parentes); ein 
heterogener Verhältnissbegriff daher, der zwischen diesen 
beyden Hauptbegdffen in der Mitte steht, kann nicht einen 
dritten Hauptbegriff ausmachen, sondern muss als blosse Zu- 
behör des ersten Hauptbegriffs angesehn werden, d. h. diese 
Kinder müssen Kinder des patroni patronus seyn. Ein sohlep-> 
pendes eorum setzte aber Ulpian desshalb nicht hinzu, 
weil dadurch die Kraft der am Ende stehenden Hauptsub- 
stantive patroni et patronae und ihre Beziehung zu dem 
wdt Torherstehenden patronum et patronam gebrochen seyn 



8) Auch Paulliis spricht daher lo L. 19. D. de iwr. putron. In- 
grahi» Ubertus est, qui pairono ohsequium non praeHat, vel res eine 
ßUanmve iutelam administrare detrectat. Desgleichea Gas. 3, 47. 
Denn wie auch diese Stelle gelautet haben mag, so ist das wenigstens 
klar, dass die Lücke Tor (tfreri^tte mit patroni ausgefällt werden muss. 
Dass die zwölf Tafehi bey Berufung des Patrons zur Erbschaft des 
Freygelassenen blos den Patron genannt hatten, weil dessen Kinder sich 
dann von selbst yerstanden, ist schon in dem vorhergehenden Au&atze 
erinnert worden. 



Digitized 



by Google 



tO IL Znr snccessio in bona c. R. libertL 

wurde. Auch kann es nicht auffallen, dass er item liberis 
und nicht et Uberis sagte; denn theils sind beyde Wendungen 
im Ganzen gleichgeitend, theils setzte er et wolü deswegen 
nicht, weil er damit erst eben patranus et patrona Terbun- 
den hatte, und liberis eine von patronvs et patrona der Art 
nach verschiedene, nähmlich eine zweyte Ordnung ist Chinz 
richtig ist es zu sagen, patronus et patrona^ welche beyde 
etwas ganz Gleichartiges sind; et liberi würde nicht so rich- 
tig seyn, als item liberi^ weil die liberi sich nicht so zu pa- 
tronue und patrona verhalten, wie diese unter einander. 

Von dieser grammatischen und logischen Seite her lässt 
sich also durchaus nichts Gegründetes gegen unsere Inter- 
pretation einwenden. Wir gehn über zur Rechtfertigung des 
Resultats derselben. Dazu dienen uns zwey Arten von Mit- 
teln; erstens nähmlich, dass wir die innere Consequenz nach- 
weisen, welche durch diese Auslegung in die fünfte Classe 
und in die ganze Folge der vom Pr'ätor ertheilten b. pos- 
^essiones kommt, und zweytens, dass wir die andern Stellen^ 
welche von dieser b. p. reden, vergleichen und aus ihnen 
eine äussere Bestätigung für unsere Meinung zu gewinnen 
suchen. 

Jene innere Consequenz ergibt sich freylich schon aus 
der Uebereinstimmung des Resultatli unserer Auslegung mit 
dem Resultate, welches wir oben aus der Natur des Verhält- 
nisses selbst abgeleitet haben. Indessen wird es nicht über- 
flüssig seyn, sie auch in einzelnen Beziehungen und der Gö- 
schen sehen Erklärung gegenüber durchzuführen. 

1. Zuerst gewinnen wir jetzt eine ganz reine, und ans 
einem eigenen Rechte abgeleitete Classe. Es wird nähmlich 
hier lediglich succedirt aus dem Patronatsrechte, welches 
Personen auf den Patron oder die Patroninn des zu beerben- 
den Freygelassenen haben, und zwar entweder der Patron 
des Patrons selbst oder seine Kinder, auf welche, und auf 
welche allein der Patronat des Freylassers forterbt; gerade 
so, wie in der vierten Classe aus dem reinen Agnationsver- 
hältnissc; in welchem man zu dem Patron des Verstorbenen 
9teht, berufen wird (Jamüia patrom — patronus patroni). 
Es wird also nach dieser Erklärung nicht, wie nach der von 



Digitized 



by Google 



B* Von der b. p. qninto gradu. 71 

Goaohen ein fremdartiger Bestandtheil ans der vterten 
Classe dazwischen geworfen, 

2« Die Successionsordnang der einseinen Personen dle- 
ao* Classe unter einander ist höchst natürlich, wie sie sich 
ans der Stellung der Worte Ulpians ergibt; wir brauchen 
nichts zu Tersetzen, ja wir dürfen es nicht Zuerst handelt 
er den gewöhnlicheren Fall dtspatronus Ubertas ab, und setzt 
sogleich dessen Kinder hinzu, welche, soweit sie in die Pa- 
tronatsberechtigungen eingetreten sind, mit ihren Eltern glei« 
ches Recht haben« Dann folgt der zweyte ungewöhnlichere 
Fall des Patrons, der tou seinem Vater ans dem Mancipium 
manumittirt ist. 

8. Sind alle Personen dieser Classe, so wie sie sich aus 
dem Princip derselben, dass Termöge Patronatsrecht succe- 
dirt werden soll, ergeben, vollständig angeführt, nähmlich d^ 
Patron des Patrons selbst und dessen Kinder, welche nach 
dem bekannten Gesetze in den Patronat eintreten und durch- 
aus dieselben Rechte geniessen, welche dem Patron zustehn ^). 

4. Das Verhältniss zwischen der vierten und fünften 
Classe wird nun bey weitem einfacher und consequenter und 
der Charakter einer jeden viel entschiedener, fester und ab- 
geschlossener, als nach der Erklärung von Göschen. Die 
Gmndzüge dieses Verhältnisses sind nähmlich diese: In bey- 
den Classen wird succedirt nach dem Grundsatze, dass das 
Erbvermögen des Freygelassenen dem Vermögen wieder zu- 
&llen 8oU, aus welchem es durch die Freylassung ausgeschie- 
den ist, und also diejenigen berufen werden, welchen civil- 
rechtlich ein Recht auf das Vermögen des Patrons zusteht. 
Dieses sind aber Personen von zweyerley Art; zunächst die 
famüia patroni^ d. h. die Individuen der frey entwickelten 
Familie ; zuerst der Patron selbst und darauf die übrigen Per- 
sonen wie sie iure ctviH erben, nähmlich die Kinder und die 
Seitenagnaten des Patromi ; alsdann aber der patroni patro^ 
nusj d. h. die^ Individuen, welche, wenn der Patron nicht 
ans der Freyheit hervorgegangen war, den gesetzlichen An- 



9) Ulp. 29, 4. Liberi patrmu viriUs sesus eadem iura in hom$ 
Ubertarum parenium swrum habent^ {aae ei ipse patromu. 
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iprach auf sein VermSgen lutteo. Die Personen der erstea 
Art werden in der Tierten, die der sweyten in der iünften 
Classe berufen; und zwar ist nun das Yerliiitniss der bej- 
den Classen keineswegs so zu denicen, dass Tielieicht die 
erste für den Fall des patronua non manumüaua^ die zweyte 
für den des patronua manumisaua bestimmt wäre, und also 
beyde melir nebeneinander als hintereinander ständen; vidk 
mehr gilt die vierte Classe fax den IVeygelassenen und nicht 
freygelassenen Patron auf gleiche Weise und der Unterschied 
der beyden Classen ist ein innerer, darauf beruhender, dass 
so weit eine selbstständige freye Familie Toriianden ist, erst 
dieser das Vermögen des ihr durch die Freylassung entzo- 
genen SclsTen gehört, und erst wenn diese abbricht, nahm- 
lieh wo sie aus dem Nichts hervorgegangen, d. h. durch Frey- 
hssung entstanden ist, nach ihr die Ertheiler der Freyheit 
berufen werden. Also auch im Fall eines patronua Ubertua 
wurd dieser selbst und seine Kinder in der vierten Classe als 
famäia patroni gerufen, eben so wie dieses bey einem /mk 
trönua ingenuua non manumiaaua der Fall seyn würde; weil 
bis dahin seine Familie als freye Familie da ist; über die 
Descendenten hinaus aber reicht seine freye Familie nicht 
mehr, daher sich nun freygelassener und freygebomer Patron 
scheiden. Im Falle des letztem werden in der famüia auch 
die Agnaten, die freye Familie vom Ursprung her, berufen; 
im Falle des patronua manumiaaua aber nicht mehr, weil 
er nicht aus freyen Lenden entsprossen, sondern freygelas- 
Ben ist Nun aber werden die Freylasser desselben in der 
darauf folgenden Classe zugelassen, weil es billig ist, dasB 
. nach dem auf wirklicher Famüienfortentwickelnng beruhen- 
den Yerhältniss auch auf das Rücksicht genommen wird« 
welches der Zeugung nachahmt durch Freylassung. Diese 
Ansicht vom Verhältnisse der vierten und fünften Classe zu 
einsnder wird nun auch geradezu bestätigt durch unsere 
Stelle in der Co Hat. 16, 9. wo es heisst: Poat famüiam 
patroni vocat praetor patronum etc. welches man wenigstens 
viel natürlicher von einer innem Folge der Succession, als 
von der blos äusserlichen Folge der Worte des Prätors im 
Edict versteht. Klar ist es auch hieraus 9 warum in jener 
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ynexiem Ckme der Patrofi tdkft imd telBe Kinder berufen 
8ind, in der fünften dagegen nicht ebenfalls, nnd weit eaU 
lernt dass dieses eine Inconseqnem wire, liegt darin gerade 
ein wolliges Anssprechen der Wahriidt unserer ErUimog* 
Denn wenn beyde Classen nicht dadordi sich nnterscheiden, 
dass in der einen ein patranus non mamtmiaau» in der andern 
ein patronu8 tnanumUms yoransgesetst wird, sondern ihr Un- 
terschied, wie der aller äbrigeu Classen, darauf beruhet, dass 
die entferntere auch ein entfernter liegendes, weniger dringen- 
des Yerhältniss schützt als die frühere und swar nahmentüch 
die Tierte die frey entwickelte Familie, die fünfte, die Nach* 
nhmnng der freyen Familienentwickelung in der Freylassong; 
so ist es durchaus nothwendig, dass die erstere Classe jeden- 
falls den Patron mit seiner Descendeni , die folgende nur den 
Patron des Patrons enthalte; denn die wirkliche Familienfort- 
entwickelung in der Spitse der Familie, d. h. dem Patron selbst 
und dessen weitem Schosslingen ist bey dem Freygelassenen 
und Freygebomen gleich; das nachgeahmte FamiUeuTerhilt- 
niss aber, der Patronat, fingt seiner Natur nach in dem Frey- 
lasser, also gleichsam in dem nächsten Ghrade der SeitenTer- 
wandtschaft erst an. ^ 

Idi halte diese innere Consequens, welche nach unserer 
den Worten nach wenigstens sulissigen ErUirung in die Ord- 
mmg der bonorum posseasiones Uberti kommt, für den stärk- 
sten und unersdiütterlichsten Beweis derselben. Allein die* 
selbe wird auch durch iussere als solche nicht weniger starke 
Gründe unterstützt Zuerst ist uns in dieser Beziehung sehr 
wichtig eine Stelle aus Justinians bekannter Verordnung 
über das Patronatsrecht ^^). Justini an stellt Uer die Sue- 
cessionsordnung in die Güter des ohne Testament und Anyer- 
wandte verstorbenen Sohnes eines Freygdassenen nach frühe- 
rem Rechte dar. Diese Successionsordnung war, wie sich von 
selbst und aus Justinians Verordnung ergibt, ganz dieselbe, 
welche auch in die Güter des Freygelassenen selbst galt; da- 
her was Justinian daselbst tou dem Sohne des Freygelasse- 
nen sagt, geradezu als Tom Freygelassenen gesagt betrachtet 



10) Ir. tilt. C. de hon. Ubert. 
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werden kann. Die Worte aber rind diese nach der Reitzi« 
sehen Uebersetsnng: 

Quaniam vero vetua bonorum possessio etiam eompetebat^ 
quando liberti fiUus post manumissümem natus sine tesia- 
^ mento et eognatiene moriebatur^ vocabatque patris matm- 
tnissorem et cognatos eins per mrilem sesum , sive cögnaU 
mansissent sive Status permutationem subiissent ^^) atque 
volebatj ut si patronus huius liberti et ipse atterius cuius- 
quam Ubertus esset ^ patroni patronus quoque eiusque co^ 
gnatio vocaretur: sancit haec constitutio etc. 
In den letzten Worten: atque volebat etc. ist unser Fall ent* 
halten, und wie druckt sich der Kaiser darüber ausi Er fängst 
eben so an, wie Ulpian nach unserer Auslegung und erwähnt 
nahmentlich auch die Kinder des zwc jten Patrons als mit ih- 
rem Yater zugleich, d. h. mit ihm in derselben Classe berech- 
tigt {^eiusque cognatio)^ bestimmt also die Personen dieser 
Classe ganz eben so, nur natürlich ohne Rücksicht auf den 
Fall der manumissio e mancipio^ wie unsere Erklärung der 
Stelle Ulpians sie bestimmt hat Ohne Zweifel war also 
diese Constitution Ton einem andern und zwar kundigeren Con- 
cipienten Terfasst, als §. 5. /. de bon. possess,^ (welcher Th eo- 
philus zum Verfasser haben mag) wo Ton dieser b.p. geklagt 
wird, sie leide an einem unerforschHchen Irrthum. ' 

Aber auch die Vergleichung der eigentlich Ton unsem 
Falle sprechenden Stellen wird uns nicht ohne Ausbeute lassen. 

1. Die beyden Stellen det Institutionen. 
Schon oben ist erinnert, dass die InstitutioneuTerfasser und 
Theophilus in der Paraphrase unsere b.p. ganz raissrer- 
standen haben, und dieser Unratand die Institutionenstellen für 
uns ganz unbrauchbar zu machen scheine. AUdn die beyden 
Stellen der Institutionen, welche von der fünften (dort sech- 
sten) b. p. handeln, sind ron sehr Tersdhiedener Art Die letz« 



11) Offenbar versteht der Kaiser Mer unter eognatif wie nachher 
auch unter cognatio^ die Descendenz des Patrons, nicht die Seitenagna- 
ten ; denn nur bey jenen war es einerley, ob sie emancipirt waren oder 
nicht, hl wie fern der Ausdruck auch auf die Seitenverwandten be- 
zogen werden könne und dürfe, soll in einer der folgenden Abhand- 
lungen gezeigt werden. 
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Uare , §• 4. /. de honar. po9$e$$,^ koonnt, wie der Anfensclieüi 
lehrt, ans dem Munde eines der Institnlionenverbssers ; denn 
es wird dort auseinandergeseift, worin und wie Justinian 
das alte Recht umgeändert habe. Diese Stelle hat daher aller* 
dings far keinen Werth Ar uns. Oam anders aber yerhUt es 
sich mit dem Torhergehenden §• S. /. eod. Eine nur oberflidn 
Hohe Durchsicht überzeugt jeden, dass dieser ganse Paragraph 
aus einem alten Juristen wörtlich abgeschrieben ist, eben so 
wie so Tiele Stellen der Institutionen aus 6a ins Institutionea 
oder res quotidianae hernbergenommen sind. Diese Stelle 
muss uns also eben so wichtig seyn, wie die des Ulpian. In 
dieser Stelle liegt aber auch der unumstössUchste Süssere Be- 
weis für unsere Erklärung des Ulpian. Es heisst daselbsti 
diese b. p. werde gegeben: 

^^aesto patrono patronaeque Uherhque eortsm et parenti" 
bfjuf^^ — wörtlich übersetzt: ^^zum sechsten dem Patron und 
der Patroninn und deren Kindern und den Eltem^^ — 
nähmiich des Patrons — d. h. entweder dem Patron oder 
der Patroninn des Patrons und den Kindern dieses zwejten 
Patrons (der zweyten Patroninn), wenn dier erste Patron ein 
Hbertus ist; oder den Eltern des Patrons, wenn dieser ans 
dem Mancipium freygelassen ist Die Stelle sagt also ganz 
dasselbe, was oben aus Ulpians Stelle heraus interpretirt ist 
Aber wer erlaubt uns, an jenen Dativen patroni hinzuzuTer- 
stdin? — Die Stelle selbst Terlangt es. Denn eben so wie 
hier, ist auch bey Angabe der vorhergehenden b. poäsesaio 
der Genitiv |Ni^om weggelassen; es steht blos da: tanquam 
esfamüia^ und mit derselben Nothwendigkeit, welche hier 
patroni hinzuzuverstehn zwingt, muss es audi zu der Be- 
schreibung der folgenden Classe hinzugedacht werden. Wa- 
rum übrigens der Verfasser dieser Stelle das Yf ort patroni bey 
jenen beyden Classen weggelassen habe, lässt sich verschieden 
erklaren; vielleicht führte er hier Mos Anfangs worte aus dem 
Edicte an, was besonders, wie in der folgenden Abhandlung 
gezeigt werden wird, die Fassung der vierten Classe wahr- 
scheinlich macht Allein auch ohne diese Annahme ist die Sa- 
che ganz einfach diese: Jeder Kundige wusste, dass in der 
vierten (fünften) Classe unter famäia die des Patrons zu ver- 
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ttehn sey, und eben so in dejr fünften (seduten) Classe unter 
dem patranus et patrona Itberique und patentes die patrani 
patronuB etparentes. Gerade so pflegt man, wenn Ton einem 
Falle die Rede ist, in welchem ein credüor und credüaris cre- 
düor oder ein debüar und ein debitorü debitor vorkommt, um 
der Kürze willen nicht immer den letzten credüor credüorü^ 
deiäor debüarüi zu nennen, sondern setzt auch far diese, so- 
bald nur einiger Maassen aus dem Zusammenhange erhellt, 
wer gemeint sey, sclilechthin credüor und debitor ^^), — Ge- 
nug diese Steile setzt ausser Zweifel, dass die Uberihej Ul- 
pian auf den patronua patroni und nicht auf den ersten pa- 
tronus zu beziehen sind, worauf es eigjentlich ankommt Ob- 
gleich übrigens der Jurist, aus dem dieser Paragraph genom- 
men ist, durchweg selir deutlich, spricht, so haben ihn doch 
die InstitutionenTerfasser auch darin missverstanden, dass sie 
die Worte et parentibus zusammennahmen mit liberiaque^ und 
eorum von bejden Wörtern abhängen Hessen, obgleich der Ju- 
rist es vorsichtig davon getrennt hat ^^). 

2. Die Stelle aus Ulp. 28, X 
Diese Stelle ist oben schon als unbedeutend dargestellt worden, 
weil sie mit der in ierCollatio dem Sinne und der Wortstel- 
lung nach fast ganz übereinkommt, nur dass der Fall despa-. 
tronus emancipatusy über den kein Streit statt findet, wegge- 
lassen ist. Wenn wir daher hier auf sie zurückkommen, so 
geschieht es mdir , um den sonst eben so kurzen als genauen 
Ulpian von der Beschuldigung, einen Hauptfali ausgelassen 
SU haben, zu beCreyen, als um uns auf ilm zu berufen« 

Die Ausgaben des Ulpian lesen entweder üem liberis 
oder Uberisve olme üem. Die .Yaticanische Handsclirift aber 
hat: üem Uberosve. Treffend bemerkt Göschen ^^), dass 
diese doppelte Verbindungspartikel auf etwas AusgefaUenea 
hinweise. Auslassungen sind aber in dieser Handschrift so ge- 
wöhnlich, dass eine Hinweisung darauf an irgend einer Stelle 



12) Vgl. L. 13. §. 2. D. de pignor, et hypoth. 

13) S. §. 4. $eq. L de hon, pou, uad eben so Theophilas, 
aber wahncheinlich sind Theophilus und der Verfiaaser des §• ^* 
du dieselbe Person. 

IQ In der oben angeföhrten Abhandlang S. 861. 
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tdion for Gewissheit {gelten kano. Hoehst wabncheinlich hat 
nun Ulpian ^esclirieben: 

patrono patranae item Uberi$ parentiiusve pairam patro* 

naeve ^*) 
oder 

iiem Uberis vel parerUibua patroni patranaevey 
80 dass das Wort parentihus oder parentibuM und ein l 
davor ausgefallen sind ^% Durcli Wiederlierstellang desselben 
wird diese Stelle der in der Collatio^ welcher sie schon so 
ihnlich ist, fast gans gleich. Nor sind hier statt der Verbin- 
dung der parentes durch die Conjnnctivpartikel, dieselben 
durdh eine Disjunotivpartikel von den frühem Personen ge- 
lrennt, was Tielldcht eben in der Absicht geschah, um damit 
anzuzeigen, dass sie nicht mit den liberia susammengenommen 
.werden sollten. 

So viel wird hinreichen, um die Richtigkeit unserer Er- 
Uarung der fünften Classe der b. p. überhaupt lu beweisen. 
Wir wenden uns nun zur nShem Betrachtung der Personen« 
welchen zufolge jener Erklärung der Prator in dieser Classe 
die b.p. anbiethet Für beyde Falle, welche sie enthilt und 
welche wir übrigens sogleich werden scheiden müssen, mag 
erst die allgemeine Bemerkung Torausstehn, dass diese Classe 
durchaus auf einem civilrechtlichen Principe beruht — ^ insofern 
nihmlich, als das Fatronatrecht überhaupt iuria eioüia ist, 
und der Frator die ci?ilrechtliche Aufhebung desselben eben 
so wenig als nicht geschehn hinwegfingirt, als dieses bey den 
Agnaten der Fall ist; ja er beruft die patroni eapUe demimUi 
selbst nicht in einer spätem Classe, was doch bey den agnaii 
€. deminuii geschieht, weil die imPatronat liegende Verwandt- 
schaft keine wirkliche, sondern nur eine durch das Civilreeht 
haryorgebrachte ist, und daher mit dem CiTibecht selbst auch 
wieder hinwegfallen muss ^^). 



15) Wie ich sehe, hat auch schon Caiacius za dieser Stelle so 
emendirt 

16) Fe und vel werden sehr häufig yerwechielt; ygl L. 1. $. 9. 
D. ad SC. TertM. L. ^ pr. D. ad L. AqidL Bekanntlich wird beydei 
auf dieselbe Weise notirt* 

17) Bben so wird dn agnatus eapiU demkmtiUf dossen Agnaüon 
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Unter den beyden Fällen dieser Classe reden wir non zu-» 
erst von dem, 

L Wenn der Patron des za beerbenden Freyge- 
lassenen aus der Sclaverey freygelassen ist« 
Alsdann werden zuerst berufen der Patron und die Patroninn 
des Patrons oder der Patroninn ^^); auch der Patron oder die 
Patroninn der Patroninn; denn eine Frau kann eben so got 
Quasi- Agnaten haben, wie sie wirkliche Agnaten hat, und 
diese Quasi -Agnation beruht zumal blos auf der geschehenea 
Freylassung, welche bey Sclaven und Sclavinnen diesdbe ist. 
Ausser dein Patron und der Patroninn zweytens auch die Kin- 
der derselben. Hier werfen sich folgende Fragen auf: 1) Wenn 
mehre Kinder vorhanden sind in verschiedenen Graden, z. B. 
ein Sohn und ein Enkel, wird der Sohn dem Enkel vorgehn 
oder dieser mit jenem zusammen nach dem Rechte der 8ui mit 
erben? Unbedenklich das erstere, weil hier iure patranatus 
geerbt wird, in welchem der JNähere dem Grade nach den Ent^ 
f^nteren ausschliesst ^^). 2) Wird auch ein Tochterenkel zur 
Succession gelangen? Nein; denn er hat nach Civiirecht keine 
Patronatsberechtigung; weshalb denn auch S) ein emancipirter 
Sohn hier dem in der Gewalt gebliebenen nicht gleichsteht, 
sondern von dieser b. p. ausgeschlossen bleibt. 4) Gilt aber 
das Recht der Succession? d. h. wird, wenn die b.p, z. B. 
dem Patron deferirt ist, dieser aber vor der Annahme stirbt, 
nun auch seinem Sohne noch angebothen? Richtiger ist es, 
dieses zu läugnen, weil hier nach Civiirecht deferirt wird, 
eben so wie man sich später dafür entschieden hat, dass ein 
nachstehender Agnat nach dem Ausfallen des näheren dodi 
erst in der Classe unde cognati berufen werde ^^). 5) Erhal- 
ten audh die Kinder der Patroninn des Patrons diese b. p.? 
Nach altem Rechte gewiss eben so wenig, als die Tochter- 
söhne des Patrons. Allein späterhin succedirten sie, wenn sie 



blos aaf Adoption oder in manutn conventio beruhte) in der Classe 
unde cognati nicht berufen werden. 

18) Ulp. 2S^ 7. Collat. 16, 9. — §. 3. 1. de hon. poss. ist hier 
weniger yollständig, wie diese Stelle überhaupt die kürzeste ist. 

19) Gai. 3, 60. Vlp. 27, 2. 3. §.3. 1. de success. Ubert. Pauli. 
S. B. III, 2. §. 1. L. 23. §. 1. 2. D. de hon. Ubert. 

> 20) Gai. Sy 28. 
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mir die j;ehorige Aniahl Ton Kindern liatten, ohne Zweifel 
nach der lex Papia Pappaea^ welche im ESrbrechte g;ani allge- 
mein Sohn nud Tochter der Patroninn, wenn sie mit Kinder- 
recht versehn sind, dem Patron und der Patroninn selbst 
gleichgesetzt hat. Daher sagt auch die Institutionenstelle, de- 
ren Verfasser M arcian oder Ulpian seyn mag: tiberüque 
eorum^ d. h. sowohl des Patrons als der Patroninn. Ob man 
aber nach dem^SÜ. OrphiUanum auch die Kinder der Patroninn 
als solche, d. h. ohne das tu» liberorum^ m dieser intestaU 
h. p. zugelassen habe, ist weniger ausgemacht und ich mochte 
mich «her f&r das Gegentheil entscheiden. Denn dieses Sena- 
tusconsuit wandte den Kindern nur die Erbschaft ihrer Mutter 
SU, und gab ihnen an dieser gleiche Rechte mit iemparen» 
Inanumüsor oder dem Patron derselben. So wenig nun dieser 
letzte (der patronae patroni patranus) Tom Prätor berufen 
wird, eben so wenig konnten auch die Kinder der patroni pa-» 
irana als solche nach dem Senatusconsult berufen werden. 
IL Der Patron des zu beerbenden Freygelasse- 
nen ist aus dem Mancipium freygelassen. 
So oft von den Wirkungen der Freylassung aus dem Bfan- 
cipium die Rede ist, muss man zwey Fälle sorgfältig unter- 
scheiden; erstens, wenn der Freyzulassende in dnem Manci- 
pium stand, welches mit einem natürlichen Gattnngsverhältniss 
verbunden war, so dass das Mancipium nur eine andere Form 
der mit jenem Verhältnisse verbundenen natürlichen Familien- 
gewalt war (übt pater quodammodo potestatem proprium re- 
servare sibi videtur eo ipso, quod mancipio recipit ^^)) und 
zweytens, wenn das Mancipium ohne Beziehung zu einem na- 
türlichen Gattungsverhältniss eintrat Der erste Fall lässt sich 
nur beym Vater oder Grossvater denken, welcher sein Kind 
oder seinen Enkel aus der Gewalt entlässt ^^) , wenn er bey 



21) Gau 1, 140. Dieser Aasdrack des Gaias ist elgentlidi rich- 
tiger and bestimmter, als der von mir oben gebraudite; denn wenn 
der Vater nicht mit Beziehung auf seine väterliche Gewalt sein Kind 
evföUig in das Mancipium bekommt, so ist dieses nur ein gewShidichea 
Mancipium. Vgl. Krit. Zeitschr. f. Rechtswissensch. Bd. 5. S. 253. 

22} Wie wenn der Ehemann sdne FVau durch Remandpation aus 
der numus entlässt? Dieses wird nicht leicht ohne Scheidung vorkom- 
men, und in diesem Falle ist das natüriiche Gattungsverhimias Kfaon 
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dieser Gelegenheit durch iM pactum fldudae sich das Manci* 
pium nach der dritten (ersten) Mancipation Torbeliielt. In 
diesem Falle nahmlich liat das Mancipium und folglich auch 
das aus demselben entstehende Freylassungsverhältniss innere 
natürliche Kraft, eben so wie die Täterliche Gewalt selbst, 
öder was die Freylassung betrifft, wie die Freylassung aus der 
SdaTerey. Im zweyten Falle dagegen ist das Mancipium und 
der durch die Freylassung daraus herrorgehende Fatronat blos 
eine Gestalt des buchstäblichen Cinlrechts ohne dessen wah- 
ren Willen, eine Schale ohne Kern, ein Eigenthum ohne Kraft 
und Einwirkung auf die Person des gekauften freyen Men- 
schen. Da es nun .Pflicht der Magistrate ist, das Civilrecht 
nach dessen wahrem Willen zur Ausfuhrung in bringt, so 
wird nur das Mancipium der ersten Art und die Manumission 
aus demselben die Wirkungen der Gewalt über die Personen 
nach Gattungsrecht und des Patronats haben, nicht auch das 
Mandpiuni der zweyten Art Einzelne Anwendungen mögen 
dieses eriäutem. Der Sohn, welcher nach der dritten Manci- 
pation dem Yater remancipirt ist, kann diesen nicht zwingen, 
ihn zu manumittiren, oder durch den Census ohne des Vaters 
Einwilligung frey werden ^^) , bey der andern Art Ton Manci- 
pium geht dieses an ^^); denn nur ein wirkliches Recht zeigt , 



idcht mehr yorhanden (Got. 1, 137.)* Aosserdem aber maM man al- 
lerdings behaupten, dass dieses Mancipium dem des Vaters gleich stehe. 
Anders, wenn Jemand z. B. eine noxae Hbi data heirathet. Denn es 
ist nicht hinreichend zum kräftigen Mancipium, dass Mancipium und 
Ehe zusammentreffen, sondern das Mancipium muss an die Stelle einer 
andern Form natürlicher Gattunssgewalt treten. 

23) Gat. 1, 140. 137. Der unterschied der moiittiiiMSto censii Ton 
den übrieen beyden beruht darauf, dass zu den letztem ausser der 
lYiilensemärnne auch noch eine Handlung (Testament, legis actio) des 
Freylassers nothweadig ist, die erstere blos in der WiJlenserklärang 
desselben und Handlungen dritter Personen (des Censors und des Volks) 
bestehn. Kraftlongkeit der Willensfreyhdt aber gestaltet sich, wenn 
der Wille mit einler bestimmten Handlung verbunden ist, zum Zwanse 
zu dieser Handlung, yorausgesetzt jedoch, dass diese Handlung nicht 
ausserdem eine kräftige Wiliensfreyheit enthält, wie das Testament, 
daher der Zwang zur Manumission sich blos auf die manumisno vindi^ 
eta bezieht. 

24) Den Fall der nosae datio ausgenommen, wo auch ein, jedodi 
nor vermögensrechtlich bis zu der bestimmten Summe, nicht auch per- 
sönlich krsStvolles Mancipium eintritt; ist daher das Delict durch die 
Erwerbe des noxae datu» abverdient, so wird dieses Mancipium wie- 
der za einem völlig inhaltsleeren. Gat. 1, 140. CollaU 2, 3. 
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ijdh darifl, dtss es Jemanden nicht wider geinen WQkn ge* 
Bommen werden kann. Desgleichen, was Gaius bemerkt, 
dass aus einer dem M ancipirten Ton dem Scheinkänfer auf e- 
figten Beleidigimg eine iniuriarum actio entspringe, ist blos 
auf das nicht beym Vater statt findende Mancipium, weil die- 
ses das iu8 vUae ac necis in der That nicht enthalt, au be« 
anelm ^^). Ob auch so endlich hinsichtlich des Ton einem im 
Manc^um befindlichen, aus rechter Ehe eneugten Kindesf 
Von diesem glaubte Labeo, dass wenn sich dieser Fall mil 
einem Sohne ereigne, der nach der dritten Mancipation wie« 
der im Mancipium beym parens manumissar stehe, dessen 
Und dienfalls in das Mancipium seines Grossraters trete, 
ohne Zweifel aus dem Grunde, weil hier das Mancipium die 
Person des emancipatus ergreife und sich daher auch auf 
das Ton demselben geborene Kind forterstrecke, eben so wie» 
wenn die Täterliche Gewalt über den Sohn fortgedauert hatte, 
der Grossrater patria pateatae über seinen Enkel bekommen 
haben würde: in den gewöhnlichen Fällen des Mancipium 
nahm er also gewiss dieses Forterben des Mancipium nicht an. 
Allein zu Gaius Zeit war diese Meinung des Labeo nicht 
Rechtens; vielmehr entschied man sich dafür, dass gans all- 
gemein der Ton einem mancipatus Geborene nicht in das Man- 
dpiom dessen komme, in dessen Mancipium sein Vater stände, 
sondern vielmehr lediglich au seinem Vater in ein Verhältnisa 
der Familiengewalt trete; und zwar sey dieses Verhältnisa 
einstweilen, so lange der Vater im Mancipium bleibe, ein un- 
entschiedenes ; denn Täterliehe Gewalt könne dieser g^enwlr- 
tig als Gefangener eben so wenig wie irgend ein alleres Recht 



25) Gai. 1, 141. Uebrigens ist diei Stattfinden der Imnrienklage 
so zu Terstehn, dass dieselbe selbst während der Daner des Mancipium 
angestellt werden kann; denn da sie tn /actum' ist, so miiss der Rieb* 
ter condemniren. Nun würde freylich £e actio iudicati aus der Con- 
demnation, wenn das Mancipium nicht Torher aufgel5st w&rd, nicht 
entstehn : weshalb also doch wenigstens während des Processes die Ma* 
numission nothwendig wird. Wie nun mit dem noxae datuB? Hier 
müsste der Richter während der Dauer des Mancipium condemniren, 
der Prätor aber nachher diese Condemnatjons- Summe gleichsam durch 
Compensation als von der litis aestimatio , um derentwillen der Sohn 
intnancipio ist, abgezogen betrachten und danach, wenn die litii aestir 
natio di>yerdieat war, zur Manomission awingtn. 

F 
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aasüben; wenn aber das Mandpiom darch Mannmisekn, d. h«. 
bey seinen Lebzeiten endige und er dadurch seine Freybeil desi 
Famiiienrechts wieder gewinne, so erhalte er rückwärts tob 
Zeit der Geburt die viterliche Gewalt über seinElnd; sterbe 
er dagegen im Mancipium, und habe sich also so seine Un^ 
freyheit als eine kräftige, unaufhebbare erwiesen, so sey seia 
Kind rückwärts als aui iuris geboren anzusehn ( Crat. 1, 135.). 
Welche von diesen beyden Meinungen nun die richtige sey^ 
das zu entscheiden, erfordert allerdings einen tiefen Blick ia 
die Natur des Gattungslebens; ich glaube aber, dass die letz- 
tere wahr sey. Denn obgleich das Mancipium über den Sohn 
nach der dritten Mancipation dem Vater die patria peteataa 
gleichsam erhalt, so ist doch ein solcher Sohn kein^nf«-/a-* 
miUas mehr in der Täterlichen Familie , sondern nur eiuTon 
ihr schon abgeschnittener Zweig, über den nur der Vater nocb 
das ToUe ius viiae ac necis hat, wie über einen ScIst^i. Folg- 
ttch ist nun auch ein solcher Sohn keine freye Fortentwicke- 
lung der Täterlichen Familie mehr und wenn er die Gattung^ 
fortsetzt, so setzt er nur seine eigene fort, und das erzeugte 
Kind wird nicht mehr in die Gewalt des Grossvaters kommen 
können, nicht in die väterliche Gewalt, weil es nicht zu sei- 
ner Familie gehört, und nicht in sein Mancipium, weil es 
nicht mancipirt ist. Denn offenbar übersah Labeo, dass in 
der Familie die Gewalten nicht nach dem Gesetze der Unfrey- 
heit ( des Vermögensrechts ) : guod es re mea fit , meum est^ 
üb» neue Individuen entstehn, sondern nach den eigenthüm- 
Beben Stellen, welche Jemand in der Gattungsentwickelung 
einnimmt, wonach die Geburt immer nur in die väterliche Ge- 
walt bringen bann. Diesen letzten Fall können wir also nicht 
mit zu den Anwendungen des Unterschiedes zwischen der 
einen und der andern Art von Mancipium rechnen. — Wie 
nun übrigens mit dem Mancipium selbst, so auch mit den 
Rechten des Fatronats, welche durch Freylassung aus der 
einen oder andern Art des Mancipium entstehn. Vermöge die- 
ser Rechte bekommt der Vater über des emancipirte Kind eine 
legitima iuiela^ jeder andere Mos eine fiduciaria tutela ^^).- 



26) Gai. 1, 172. ibiq. dt. 
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Im Erbredht beruft der Pritor den parens mamtmi$$or snr 
Erbschaft des emancipatua in derselben Ciasse, wo er inr 
Erbscliaft eines liberim den Patron bemft und Usst ihn also 
sein ciyiles Erbrecht geniessen; dem extraneu8 manumisaor 
aber zieht er noch aehn Personen vor >^). Diese Bemerlnin- 
fen nnn werden uns Aufklärung darüber geben, welche Per« 
sonen in diesem Falle, von welchem wir jetit handeln , der 
Prator zur b.p, berufen wird. 

Zuerst wird er blos den parens manumiaBor berufen, 
nicht auch deft estraneus manumissor^ weil dieser letztere 
weder auf den Buchstaben noch anf den wahren Willen des 
Ciyilrechts einen Anspruch begründen kann ; denn wenn der 
Prator das gesetzliche Erbrecht, welches der estraneus ma-^ 
numtssor gegen den Freygelassenen selbst hat, schon so we- 
nig der Billigkeit entsprechend findet, dass er ihm viele Cog<» 
naten vorzieht, so kann er ihn da gar nicht zulassen, wo 
sdbst die Auctorität des Civilrechts, um deren willen allein er 
einen Anspruch hatte , wegfällt Dasselbe muss man auch be- 
haupten von demjenigen, wem ein Sohn wegen eines Yer- 
gehns mancipirt worden ist, obgleich das Mancipinm von dem 
Mancipirten in diesem Falle nicht wiUkührlich aufgelost wer- 
den kann; denn er ist immer ein estraneus manumissar und 
sein Recht hat keinen Zusammenhang mit einem Rechte des 
Crattungslebens, sondern nur des Yermdgens; wenn er also 
den Mancipirten manumittirt, so ist er nur anzusehn, als habe 
er etwas verschenkt, nicht aber als habe er sich die Vermd-' 
gensfreyheit des Freygelassenen , welche stets ein Ausfluss der 
persönlichen Freyheit ist, obligirt. Aus demselben Grunde 
erhält ein solcher Freylasser auch nur eine fiduciaria tutela 
und muss sich in der Rangordnung der b, posseasianes das Vor- 
gehn der zehn Personen gefallen lassen. 

Zweytens möchte es Jemand als inconseqnent tadeln, dass 
der Prätor im ersten Falle — des patrontis ex servüute ma- 
numisaus — alle Patronatsberechtigte d. h. auch die Kinder 
des Patrons beruft, hier aber nicht auch die übrigen nicht 
emancipirten Kinder des parens tnanumüsor zulässt. Allein 



S7) §. 3. I. de bofu possess. Co Hat, 16, tdt 

F 2 
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ftuch dieses .erklärt sich aus unserer Torausgesdiickten Bemer- 
Ining. Die Kinder des parena manumissor sind zwar nach 
dem Buchstaben, aber nicht nach dem Willen des Cinl- 
rechts zum Quasi-Patronat über ihren freygelassenen Bruder, 
Neffen oder Geschwisterkind berechtigt; vielmehr ist ihr 
Quasi -Patrouat wieder eben so leer, wie der des estraneus 
manumissar^ weil auch hier der Quasi -Fatronat des Bru- 
ders ohne allen Zusammenhang mit einer diesem über sei- 
nen emancipirten Bruder etwa zugestanden habenden Fami* 
liengewalt ist; denn der Bruder hatte weder Tor der Sman- 
dpation eine Gewalt über seinen emancipirten Bruder, noch 
würde er, wenn die Emancipation nicht erfolgt wäre, durch 
den Tod des Vaters eine Gewalt über ihn bekommen haben« 
Ganz anders mit dem freygelassenen Sclaven, welcher aller« 
diogs, %enn er nicht manumittirt worden wäre, in die pe- 
testaa des Sohnes des Patrons gekommen seyn würde, da* 
her aliqh der Patronat des Sohnes des Patrons durchaus 
kein inhaltsloser ist ^). Auch findet sich hier in den übri« 
gen Rechten des Quasi -Patronats die höchste Cousequens. 
Der parens manumhsor hat eine ToUgültige legiitma ttUelag 
aber sein Sohn, der Bruder des emancipirten Kindes, blos 
üuefiduciarta, wie der estraneus tnanumisaor ^^). Der pa- 
rena numumiasar hat die contra tabulaa b. p., wie der Pa- 
tron, nicht aber auch seine Kinder ^% Bios Einen Fall 
müssen wir ausnehmen, in welchem auch der Sohn des/io- 
rena manumiaaar eine auch vom Prätor anerkannte Patro- 
natsberechtigung geniesst, wenn nähmlich der Grossvater sei- 
nen Enkel freylässt, und nun der Vater des Freygelassenea 
durch den Tod des Freylassers aui iuria geworden ist Denn 
dieser Vater steht dem Sohne des Patrons ganz gleich, weil, 
wenn sein Sohn nicht emancipirt wbrden wäre, er durch dea 



28) Dieses ist das scharfsinnige Rfisonnement im fit, l de fidudar. 
tfitel., welches die Neuem nicht verstanden zu haben scheinen. Vgl. 
z. B. Thibaut Abhandl. S. 291. flg. Zimmern RonuschrechtL Un- 
tersach. S. 247. 

29^ IVt. I. cit. Goi. 1, 175. ibiq. dt. 

30) L. 1. §. 5. D. Si a parente manumi$$, lAkßroB autem mamin 
mmwU non venire ad contra tabula» betumm poaesHonem ßUi con- 
statf quamvi$ patrotd (tc. überi) venkmt. 
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Tod des Groraraters flin ebenfallfl in' die Gewalt I»el[onitten 
haben würde; dalier ilim auch obne Zweifel keine ^cbrciia- 
ria, sondern eine legitima tutela xuznschreiben ist '^) und 
so auch mit den übrigen Rechten. In der That ist dieser 
Vater auch nicht durch die Worte unserer Classe ausge- 
schlossen, welche die parentes beruft; denn unter paretUea 
sind bey der Emancipation immer Grossrater und Vater lu 
Terstehn, und zwar sowohl der eine oder der andere, in- 
dem entweder jener oder dieser emancipirt hat, als auch 
beyde hintereinander, wenn der Gossfater manumittirt hat 
und darauf von seinem Sohne, dem Vater des Emancipirten, 
fiberlebt, starb. Dass übrigens bey einer Tochter des po- 
rens manunäsaor dieses VerhiMniss nicht Torkonunen könne, 
bedarf keiner Erwähnung , so wie es sich auch Ton selbst 
versteht, dass jede capUU demmutio die Rechte des manun 
missar oder des Nachfolgers desselben lerstohren würde. 

Bios die Frage bleibt noch zu untersuchen übrig,* ob 
nicht seit dem SC. Tertuüianum auch die Mutter des Pa- 
trons ein Successionsrecht empfangen habe, und daher seit 
diesem Senatusconsult der Ausdruck parenies im allgemei- 
nen Sinne zu Terstehn sey. Dieses hat Göschen behaup- 
tet^^), aber, in dieser Allgemeinheit wenigstens, entschie- 
den unrichtig. Erstens hat das Senatusconsult nicbt gera- 
dezu für die Mutter fingirt, dass sie bey einem emancipir- 
ten Kinde so angesehn werden solle, als habe sie es manu- 
mittirt; zweytens liegt auch keineswegs stillschweigend eine 
solche Gleichsetzung des mütterlichen Erbrechts mit dem 
des parens manumissor in der Verordnung des Senatuscon- 
sults. Vielmehr ^b dasselbe der Mutter nur ein agnatisches 
oder quasi -agnatisches Erbrecht ungefähr im dritten JGrrade, 
indem es ihr im GUnzen bey einem zu beerbenden nicbt 
emancipirten Sohne nur noch den fraier eansanguineua (die 



31) Das offenbare GegentheU sagt freylich Theophilas {ad ttt. 
1. de fiduciar. tut,)y aber sein Widerspruch in einem Falle, wo er 
nicht blos schreibt, sondern selbst als Jurist auftritt, hat wenig Ge- 
wicht ; auch zeigen gleich die folgenden Worte , wo er den Vater wie- 
d^ auslässt, dass er seiner eigenen Behauptung nicht recht traute. 

32) Hugo's arilUt Magaz. B. lY. S. 349. 357. 
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%fiTor consanguinea niiAt einmal mehr durchans) vorgehii 
liess; im Fall eines emancipirten Sohnes aber ihr ansdrück- 
lieh den parens manumissar vorzog und nur Tor dem avuM 
oder proavus manumissor ein Erbrecht einräumte ^^). Hier- 
nach lässt sich ganz genau der Anspruch der Mutter auf 
eine £. p, in dieser fünften Classe (wenn sie anders einen 
solchen hat) bestimmen. Ist der Sohn Tom Vater emanci- 
pirt, so steht ihr diese &. p. gar nicht zu, wdl der Prätor 
nur noch Eine Person in dieser Classe beruft, welcher die 
Mutter nach dem Senatusconsult schon nachsteht; und et 
hat keinen Einfluss, wenn auch der Vater zur Zeit der Be« 
erbung nicht mehr lebt, weil die Mutter in diesem Falle ein 
fnr alle Male nicht mit berufen ist. Hat dagegen der Gross« 
Tater seinen Enkel freygelassen, so sieht das Senatusconsult 
das Recht der Mutter für stärker an als das des Grossra- 
ters, und daher würde in diesem Falle auch der Prätor die 
Mutter dem GrossTater noch Torziehn müssen. Dieses Alles 
4iage ich jedoch nur unter der Voraussetzung, dass man an- 
nehmen dürfte, das der Mutter durch das SC. Tertullia- 
num verliehene Recht habe sich nicht blos auf die Erbschaft 
des Sohnes erstreckt, sondern eine durchgreifende Gleich- 
setzung der mütterlichen Erbrechte mit den Rechten der El- 
tern männlichen Geschlechts enthalten. Diese Voraussetzung 
ist aber, wie schon bemerkt, TÖllig ungegründet, und viel- 
mehr das Gegentheil hier eben so gewiss anzunehmen, wie 
bey den Erbrechten, welche durch das SC. Orphitianum 
den Kindern der Mutter erthdlt sind. Deshalb halte idi 
denn Göschens Meinung in dieser Rücksidit für durchaus 
unrichtig. 

Zum Schlüsse ist die Frage nocA zu berühren, ob nicht 
auisser den beyden abgehandelten Fällen, welche beyde da- 
von ausgehn, dass ein /t&er/tf« gestorben sey, noch diezwey 
anderen hätten aufgeführt werden müssen, in denen voraus- 
gesetzt würde, dass der zu beerbende Verstorbene ein in- 
genuua e mancipio manumissus gewesen sey, und dann aus 



33) 171 p. S6, 8. §. 3. I. de SC. TerttM. L. 2. §. 15. D. ad I^C 

TertuU. 
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^eaer Stelle des Bdkts der parmtia manmmusoris patramu 
4>derpareti8 manumisMor zur Suocesslon desselben käme. Eine 
oberflächliche blos log^iscfae Betrachtnng der Sache moss die 
Bejahnnf^ dieser Frage für ganz unbedenklich halten; denn, 
•ivird man sagen, was vom Ubertus wahr ist, mnss auch Tom 
^numoipatus gelten^ iheils well, wie oben gezeigt ist, das 
^fnmneipium^ aus weldiem der Vater den eroandpirten Sohn 
freylässt, ein eben so kräftiges Recht enthält, wie die Scla- 
verey, tbeüs weil die vorhin beregten Fälle ihrem Inhalte 
nach den beyden firUier durchgenommenen ganz gleichstehn, 
imd dieselben Personen nur in umgekehrter Ordnung geben* 
Wenn also die von der fünften Classe sprechenden Stellen 
Mos den Fall ^wähn^i, wo ein libertua gestorben sey, so 
mmse man annehmen, jene Stellen haben um der Kurze 
wülen blos den einen d^ b^den Manumissionsfälle erwähnt 
-imd der andere sey stiUschwdgend mit verstanden worden« 
Allein so scheinbar dieses Räsonnement auch ist, so wird 
doch die Anschauung der Sache selbst bald lehren, dass es 
in Irrthum fuhrt und allerdings nur im Falle eines zu be-* 
erbenden Uhertua^ wie es auch die genaue Interpretation 
imserer Stellen ergibt, die b. p, dieser Classe, so wie auch 
der vierten mid siebenten statt findet. Wir dürfen nähmlich 
bey diesen drey Ciassen nie vergessen, dass sie auf einem 
vermögensrechtlichen Hervorgehn des Verstorbenen aus der 
Vennögensfreyheit des Patrons berubn, dem zufolge das 
Erbvermögen, wie durch Obligation, als Theü des Vermo* 
gens des Freylassers angesehn werdjBn muss und die Erben 
des Freylassers einen Ansprach darauf habeOf Sobald Je- 
mandes Hervorgehn aus einer andern Familie kein vermö- 
gensrechtliches sondern ein personliches ist, so kann eine 
solche Obligation seines Vermögens nicht entstehn, weil die 
Obligation stets ein Verhältniss der Vermögens- und nicht 
der persönlichen Freyheit ist Nun mag es immerhin ge- 
gründet seyn, dass das Mancipium des Vaters über den 
emancipirten Sohn ein eben so kräftiges Verhältniss in sich 
schliesse, wie ^\e potestas des Herrn über den Sclaven, und 
darum die Manumission ans demselben in vielen Stücken die- 
selben Wirkungen äussere, wie die Manumission aus der 
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SclaTerey; so wird doch der Vater dorch die FreylMsnng 
seines Sohnes niemals ein Recht erwerben können, wdches 
ein Herrorgdbn des Freygelassenen aus dem Vermögen des 
Freylassers Toranssetzt ^^); denn der dem Vater ans der 
dritten Mancipation remancipirte Sohn ist nicht Theil des 
Täterlichen Vermögens; vielmehr ist das, was diesem Man- 
cipinm innere Kraft verleiht, etwas rein Persönliches, das 
FamilienkindesTerhältniss nähmlich, welches sich frühw in 
der Form der poteataa aussprach, jetzt in der Gestalt des 
Mancipinm herrortritt. Hiernach wird es nun auch einleuchr 
ten , weshalb zwar der parena manumissor patroni zur b, p* 
des libertm des letztern, nicht aber auch der patronus pa- 
rentis manumissoria zur b. p. des emancipattis des letztem 
in dieser Classe berufen werden. Denn im erstem Falle ist 
das ErbTermögen als zum Vermögen des Patrons gehörig an- 
zusebn, und äex parens manumissor madit dagegen sein ge- 
setzliches Erbrecht in der zweyten Classe, welches dem des 
Patrons ganz gleich steht, geltend; im zweyten Falle aber 
fehlt es daran, dass das Erbvermögen nicht als Theil des 
Vermögens des parens manumissor betrachtet werden, und 
folglich auch der Patron seine Berechtigung in der zw&ytea 
Classe auf das Vermögen des parens manumissor nicht auf 
das Erbvermögen ausdehnen kann. 



Nachschrift 

Vorstehender Aufsatz hat das Unglück gehabt, in einer 
Zeit geschrieben zu seyn, wo schon ein Aufsatz eines sehr 
geschätzten Juristen über denselben Gegenstand wohl fertig 
lag, aber dem Publicum noch nicht mitgetheilt war. Dieses 
ist meines Freundes und Coliegen Unterholzner Aufsatx 
über das patronatische Erbrecht in der Zeitschrift für ge- 
schieht!. Rechtswissensch. B. V., wovon sich §. 6. S. 62—84. • 



34) Nach dieser Bemerkung lasst sich P^r die einzelnen bey der 
Sclaverey und Libertinität vorkommenden Rechte mit Leichtigkeit ent- 
scheiden , ob jie dem Vater gegen sein emancipirtes Kind aucä zusteha 
oder nicht. Ausser der Unanwendbarkeit dieser drey Classen der b. p. 
auf den parens manumUsor vergleiche man noch Gai, l, 139* JU 1« 
pr. Jj, %, 4. i>. Si ^is a parente foanum* 
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md die finße Chsie der & p. beiidit. Dt iadeomi Vth 
terholzners Abhaadlong weder dietdbe Uee aufiUirt, 
welche luer entwidtelt worden ist, noch auch etwas das Uer 
Gesagte znm Voraus Widerlegendes enthilt, so besteht das 
Ungemach des Verfassers blos darin, dass er bey Ausarbefc- 
tung seioer Abhandlang nicht schon anf eine andere irrige 
Ansidit (natürlich, wie er selbst sie ansieht) hat Rü^nidit 
nehmen können, und nun in Gefahr gerathen ist, hinter- 
drein seine fertige Arbeit nach dieser Rucksicht snstutsen 
zu müssen. Allein an diesem letztem Mittel habe ich midh 
deswegea nicht entschliessen können, wdl in dem Torst&- 
henden Aufsatze die Bücksicht auf die Göschen sehe Mei- 
nung einen wesentlichen Bestandtheil ausmadite, und die 
Zumuthung, ihn nun ganz umzuarbeiten, doch nicht durch 
eine ebenfalls unrichtige dritte nur zufällig neuere Ansicht 
hiulänglich begründet schien. Ich nehme daher meine Zu- 
flucht zu einer Nachschrift, in welcher ich Unterholznerz 
Meinung kurz anführen und zu widerlegen Torsuchen will. 

Im Grunde ist diese Meinung keine neue, sondern die 
eben schon angeführte und abgefertigte Meinung des Theo- 
philus, d. h. Unterholzner glaubt, dass in dieser fünf- 
ten Classe der Patron und die Patroninn des Verstorbenen 
und die Kinder und Eltern derselben berufen wären. Das 
Neue besteht nur darin, dass er theils,die Auetoritat des 
Theophilus und zum Theil der Institutionen '^) geltend 
la machen sucht, theils sich bemüht, einen innem Zusam- 
menhang in die Theo philische Meinung zn bringen. Wir 
wollen untersuchen, wie weit ihm das eine oder das andere 
gelungen sey. 

Die Attctoritat des Theophilus sucht Unterhols- 
ner auf folgende Weise zu rechtfertigen: Diese Materie sey 
noch zu Justinians Zeit anwendbar gewesen und daher 
lasse es sich nicht denken, dass Theophilus darüberhabe 
im Lrrthum seyn können '^). Allein es schemt fast, aU ob 



35) Denn die dne hauptsäcUkhere und van einem andern Yeriai- 
ser als dem Theophilus berrühpende Stelle |[ibt nicht dnmal dne 
Auctorität für diese Meinung ab. wie oben gezeigt ist. 

36) a. a. O. S. 74. 75. 
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4er Yerfsflser Uer Mos aas Liebe lii seiner Meinung Theo- 
pbilns und dem Jmtinianeischen ZeiUlter mehr Ehre erwie^ 
-sen habe, ab sie Terdienen. Theophiias war keinPraktl- 
Jcer sondern ein Professor. Als sicher hatte er freylich 
melir wissen scriien, als ein gewöhnlicher Advocat; allein wie 
«8 mit seinen gelelirten Kenntnissen beschaffen gewesen sej, 
beweisen solche Nachrichten, wie er Ton der Rechtskraft 
der Senatusconsulta, Ton der alten lUterarum obligatio und 
mehrem Andern gibt, hinlänglich, und diese Materien stan- 
den doch in seinen Compendien. Wenn wir aber auch an- 
nehmen, dass er Praktiker gewesen sey, so waren doch wohl 
der Fälle, wo diese bonorum poaaessiones zur Anwendung 
kamen, so wenige, dass gewiss nur selten ein Adyocat oder 
Richter sich rühmen konnte , einen solchen Fall in seiner Pra- 
J[i8 gehabt an haben. Da nun Gains Institutionen ^^) und 
Pauli US Sententiae Secepiae ^^) nichts von diesen b. pos- 
Meseiones enthielten und man auch in der Bdicts -Interpreta- 
tion auf den Rechtsschulen bis zu dieser Lehre nicht kam ^^), 
so konnte die Veranlassung, sich darüber zu unterrichten, 
beym damaligen Zustande der Reehtskenntniss blos in einem 
wirklich vorkommenden Falle der Art liegen. Dass aber die 
Institutionenveriasser von der vierten und fünften Ordnung 
nichts verstanden, sagt uns ja der §.&•/. de bon possess. 
mit dürren Worten. Fr^lich behauptet Unterholzner, 
dass diese acrnpulositas und der inestricabilis error ledig- 
lich auf die Verwirrung zu beziehn sey, welche dnnA die 
das Erbrecht modificirenden kaiserlichen Constitutionen in 
diese Classe gekommen seyn möohte. Allein abgesdm da- 



87) Denn Gains bezieht sich auf ^ene Werke, worin er das 
Erbrecht im Vermögen der Freygelassenen^ (3 , 54.) und die Lehre von 
den h, poisessiones (3, 33.) auseinanderg^etzt habe. Da diese Werke 
nun in den Pandekten nicht excerpirt sind , so darf man gewiss anneh- 
men, dass sie zu Justinians Zeit auch nicht mehr zu haben waren. 

38) Wenigstens findet sich in den Auszügen der CoUatio , der West- 
gothen und Justinians nichts darüber. 

39) Die h. possessiones kamen erst in den yierziger Büchern der 
Bdictsinterpretadonen tor: also weder in den proHs noch in den paT" 
te$ de tudicÜB und de r^nu stand etwas von diesem Rechtstheile. — 
Wäre in Papinians retpanns eine in diesen Rechtstheil einschkgende 
Stelle Torgekommeni so hätte man diese sicher mcht verstaadeo. 
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VMi, d«8S eine solche kaiseriidiie Costtitiition iiirfondi naeli^ 
weisbar. und folglidi die darauf genommene Beilebnng wiil^ 
kührJich ist, so lässt sich ans der InstitntionensteUe selbst 
aoch beweisen, dass keine kaiserliche Satanngen diesen Lrr^ 
thum Teranlasst haben. Denn diese Stelle spricht goradera 
¥on dem rcioen nnverfiUschten Edictsrechte (§§. 2. S.) nnd 
geht von demselben unmittelbar, ohne irgend eine Bfittelstufie 
an erwähnen, auf Justinians Constitution über;]das Patro- 
natsrecht (§§. 4. 5.)> wodurch luerst jenes bis dahin gnhige 
Edictsrecht abgescbaft oder modificirt worden sey, Aber. — 
Zum Ueberflnss will ich noch ein anderes Argument hiniu- 
fugen, woraus die TÖllige Unwissenheit der Institutionenyer- 
f asser über die fünfte Classe her?orgeht. Theophilna 
behauptet in der Paraphrase, der Prätor habe diese Classe 
genannt: Unde Uteri patroni et paironae etparentee eorum; 
die InstitutioneuTerfasser dagegen nennen sie: Unde patroni 
patronaegue et parentes ewum (§• 5*). Welches ¥on bey« 
den ist nun richtig? Blan braucht nur einen Blick auf die 
achten Beschreibungen dieser Classen bey Ulpian und in §.S. 
/. de bon. posseMi. zu werfen , um übenengt an seyn , dass 
beydes rein erdacht ist, worauf auch schon der Widerspruch 
selbst fßhrt. Man wollte doch einmal der Classe einen be- 
stimmten gelehrten Nahmen geben; daher raffte man einige 
Wörter zusammen, welche in jenen unverstandenen Beschrd- 
bnngen Torkamen, der eine die Kinder, der andere die El- 
tern , setzte das bekannte unde davcnr und war fertig« Dea 
Theophilus YerÜEdiren ist um so lächerlicher, ab er seine 
Hauptperson, den Patron selbst, in dem Tonihm erfundenen 
Nahmen nicht anbringt, sondern Mos die Kinder des Patrona 
nennt, welche doch oiTenbar nicht anders zur Succession 
kommen konnten, als wenn ihr Vater zugleich mit beru- 
fen war. 

Wenn endlich Unterholzner meint, schon die weni- 
gen Bücher, welche den Verfassern der Institutionen als Qnel^ 
len gedient, hätten hinreichen können, sie über die wesent- 
liche Bedeutung der Terschiedenen Classen der b, p. zu be- 
lehren, so Terweisen wir blos auf den Erfolg der Terschie- 
denen neuern InterpretationsTOTSuche der drey Stellen, welche 
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«08 solchen Institntionenblichem genommen sind. Endlich 
können wir den Schfaiss von den Einstellten des Verfassers 
der L. tdt. C. de bon. libert. (welcher übrigens Ul plan 
auch nicht ganz verstanden hat) in diese Lehre, in welche 
er sich natürlich gehörig einstndirt hatte, auf die Weisheit 
der blos allgemeingelehrten Institutionenverfasser keineswegs 
gelten lassen« 

Mit der Innern Consequenz der Theophilischen Er- 
klärung sieht es aber noch viel schlimmer aus. Unterholz- 
ners Rechtfertigungen gehn fast sämmtlich von unrichtigen 
Voraussetzungen ans. Der ganze Ideengang, welchen er 
nimmt, läuft ungefähr darauf hinaus , dass die vierte Classe 
eine Aiischliessung an das gesetzliche Recht, die fünfte und 
siebente dagegen eine Begünstigung einer dem gesetzlichen 
Rechte unbekannten Billigkeit, nähmlich blosser Blutsver- 
wandtschaft, enthalten, und zwar nahmentlich die vierte Ciasse 
die Agnaten oder den Patron des Patrons (nicht auch der 
Fatroninn) ohne Rücksicht auf capitis deminutio berufen 
habe. Die fünfte aber für den Patron ^und die Patroninn 
auf den Fall der erlittenen capitis deminutio^ so wie auch 
zugleich für einige besonders begünstigte Cognaten, und die 
siebente endlich für die übrigen nicht begünstigten Cognaten 
des Patrons bestimmt gewesen sey. Hiergegen wollen wir 
nur einige Ausstellungen machen. 

1. Um dieser Classenfolge Hire Consequenz zu sichern, 
wkd vor allen Dingen vorausgesetzt, dass der Patron des 
Patrons wirklich mit in der vierten Classe gestanden habe. 
Allein es ist schlechterdings dem Sprachgebrauche zuwider, 
dass der Ausdruck famiHa sich auch auf die Patronatsb^ 
rechtigten erstrecke. 

2. Es erscheint gar kein gehöriger Grund, den hier an- 
genommenen Personen der fünften Classe eine besondere 
Classe anzuweisen. Denn dieses kann nicht geschehen seya 
wegen des Patrons und der Patroninn selber und der Kin- 
der des ersten und der patentes beyder, weil diese Perso- 
nen schon sämmtlich, mögen sie eine capitis deminutio er- 
litten haben oder nicht, nach Unterholzners Meinung in 
der vierten Classe berufen worden sind« Also bleiben als 
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Innpisidiliehe, nieht Mos cußllife, Erbreohte für Aeie datw 
nur übrig:, die der Kinder der Patronlmi, und die der Mut- 
ter oder der mütterlichen Ascendenten des Patrons oder der 
Patroninn. Wie ist es nun aber denkbar, dass der Pritor^ 
der eigentlich blos diese Personen beruft, daneben noch an- 
dere einzeln aufiuhrt, welche zu berufen aunächst seine Ab« 
sieht nicht ist? Alle Beyspiele in der Lehre der b. p^ wo 
eine folgende Classe schon an der Reihe gewesene Perso« 
nen wieder beruft, sind, wie auch früher schon bemerict ist, 
Ten der Art, dass ein neues Yerhältniss, welches eine Suo« 
c^ession begründen soH, nur xuföllig schon berufene Personen 
wieder mit umfasst Dass aber schon berufene Personen in 
^nqr neuen Classe einseln wieder aufgesahlt würden, isl 
durchaus beyspielios und der ganien Art der prätorisdien 
Erbfolge zuwider. 

3. Das Princip dieser Classe soll das der mdhr begftn- 
stigten Cognaten sqm. Ehi solches Princip ist dem prito- 
rischen Recht erweislich ganz fremd. Denn wSre es widc- 
Heb vorhanden, dann musste auch der Classe tmde cognaH 
bey Freygdbomen erst noch eine eigene Classe dBeser beror^ 
sugten Cognaten Toranfgehn. Da dieses nun nicht der Fall 
ist, 80 müsste man nach Unterholzner annehmen, dass 
der Prator hier in einen grossen Widerspruch mit sich selbst 
gefallen sey. 

4. Auch die Art der hier angeblich bevorzugten Cogna« 
ten ist völlig ohne zareichenden Grund. Welche Cognaten 
der Prätor als besonders nahe ansieht, hat er in der Classe 
unde decem personae gezeigt ^^). Durch das ganze Römi- 



40) Wir nehmen uns die Erlaubniss, bey dieser Gelegenheit die 
Frage zu beantvvorten 9 warnra der Prätor gerade jene zehn Personen 
dem extraneus marmmissor vorzog. Dieses war auch keineswegs eine 
blosse wiUkührliche Begünstigung, sondern der Grund davon fiegt in 
Folgendem. Jene zehn Personen sind bekanntlich die Cognaten des er- 
sten und zweyten Grades. Bedenkt man nun, dass ein jeder mantunit- 
8or als solcher im zweyten Grade der (Qttasi)Agnation steht, die Agna- 
tion der Art nach deswegen starker ist als Sie Cognation, weil sie die 
natürliche Verwandtschaft (= a) -j" der Familienbeziehung (=r o) ent- 
hält, das Recht des extraneua numumusor aber das Moment a entbehrt 
und blos a hat, alle Agnation femer auf der Cognation als ihrer Wur- 
zel beruht und diese folglich ihr stäriceres Moment ist, aber dodk auch 
alle Verwandtschaft nach dem Willen desCivilrechts blos durch die Nähe 
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Bfilie Intestaterbrecht bis auf Jostinian geht der Satz hin- 
dorch, dass die Geschwister wenigstens kein schlechteres, 
sondern eher noch dn stärkeres Recht haben, als die Ascen- 
denten. Warum fehlen also diese hier? 

6» Es ist allen prätorischen Grundsätzen und der Natur 
der Sache zuwider, dass über die Descendenten hinaus zm.-^ 
sdien einer Cognation durch capitis deminutio und durch 
weibliche Abstammung unterschieden würde. Nach Unter- 
holzners System aber würden die — auch nicht bevor- 
zugten — Cognaten des Patrons durch capitis deminutio den 
-^ bevorzugten — Cognaten seiner fünften Classe vorgehn. 

6. Was berechtigt auch dazu, die siebente Ciasse auf 
die nicht bevorzugten Cognaten des Patrons zu beziehnl — ' 

Aber dieses wird schon genügen, den Mangel an allem 
Zusammenhange, an welchem die Theophilische Erklär- . 
rung dieser Classe leidet, in volles Licht zu setzen. 

Was die von Unterholzner gegen Göschen vorge- 
braditen Gründe betrifft, so treffen einige derselben mit den 
unsrigen überein; alle möchte ich aber nicht unterschreiben. 
Jedoch würde eine genauere Darlegung derselben ohne hin- 
Bnglidies Interesse seyn. 



Dritter Aufsatz. 

Von der vierten und siebenten Classe der bono- 
rum manumissi civis Momani possessio. 

Societas hominum coniunctioque 
serväbitur, si ut quisque erit 
coniunctissimus, ita in eum be- 
nignitatia conferatur phaimum, 

Cic. de offle, 1, 16. 

Als ich die fünfte Classe der b. p, liberti intestati im vor- 

herg^end^ Aufsatze aufs Reine zu bringen suchte, bemerkte 

ich , dass kein dauerndes Heil für dieselbe zu hoffen sey. 



des Grades gilt, so folgt hieraus, dass 1) dem extraneu8 manumissor 
einige Cognaten vorgehn müssen und zwar 2) die bis zum zweyten 
Grade indu8, 3) er jedoch denen über den zweyten Grad hinaus wie* 
der vorgezogen werden mnss. — Einen der Hauptgründe in obigem 
RäsOnnement führt Ulpian. CeUat. 16, vlt an: ne quis occasiotw turls 
$anguimB neoetaitudinem vinceret. 
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wenn nicht eben so such die Tierte nnd sidiente Claste dner 
grandlichen Untersuchung unterworfen und mit derselben Fe- 
stigkeit UBher bestimmt würden. Ich wUl daher in den nächst* 
folgenden Blättern die Idee, welche ich beyläufig in jene« 
Aufsatxe über diese Classes schon geäussert habe, näher 
erörtern. 

Um wieder einen richem Bodea für die InterpretatiM 
neldeutiger Wörter au gewinnen, gdm whr von dnigen Be- 
merkimgen über den Geist des auf dem Patronate beruhenden 
ESrbrechts überhaupt aus. Nach altrömischem Rechte kau« 
auf doppdte Weise Jemand in die Staalsgemeinde (als qniri- 
tarisch freyer Mensch) eintreten; thdls durch Gdburt, woi 
der neue Ankömmling gleichsam nur der Sprosse eines fireyen 
Stammes, von Anfang seines Daseyns an fregr ist {Uberi^ im 
Gegensatze derjenigen , welche von Anfuig an als Unfreye ia 
den Staat eintreten, nervi); theUs durch Manumission aus 
dem Sdavenstande, wo er, ursprünglich unfrey, erst tarn 
Freyen gemacht wird {lihertus t. e. liheratue) ^). Freylich ist 
nun letzterer nicht wkklich Fortsetzung der Familie und der 
ihn freygemacht hat, nicht wahriiaft sein Erzeuger, aber da 
dieser ihn, obschon nicht aus seinen Lenden, doch aus sei^ 
nem Gut zum Daseyn erweckt hat, so muss. doch hieraus ein 
dem wirklichen analoges Terwandtsdiaftliches Yerhältniss und 
eine der wirklichen nachgeähnelte SchutzTaterschaft {patrtk* 
nu8^ patronaius ^)) entstehn. Im Vergleich zu wirididier 
Verwandtschaft muss aber, da der Patron gleichsam nur Yai 
tersstelie Tertritt, das Yerhältniss ähnlich gedacht werden, wie 
das zwischen Bruder und Schwester, welche auch nicht von 
einander abstammen, sondern von einem dritten, doch abefe 
die letztere dem ersterea auch, nur nach Geschlechtsrecht, 



1) Nicht ohne Geist sagt liidor. Ortg. 9, 5. med. FSUi ottpem 
ideo in legibus liberi appellantur, ut isto vocdbulo secemantur a ser- 
via: qtUa Heut Nervus in p(4eitate dwmniy sie ßUus in potestate est pa- 
Iris. Jnter (L. Similiter) etiam fiUos (L. fi l i i oder fili if,) ßt emaif 
eipaUoy ut sit über a pafre, Stent fit »ervo (servt) manumisne^ ut 
mt liberatua a domino. Ibid. 9, 4. Libertua autem voeatuM ftuui Ub€^ 
ratus. 

2) Denn die patroni nnd nach Römischem Rechte fjysftovtHol xal 
ßoti^txoi. ^. Zonar. Annäl'. Tom. JI. p.S. Ifesycük v. «Cbf^CDfro^. Ueber 
die Ableitung TgL Fe$U v. patnmug (restitairt). 
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nnterihinig kt Und zwar mnss man, wenn man dieses Ver» 
hiltniss recht genau nach TerwandtschafÜkh^ Weise bestim* 
men will, sagen: Der Patron und der Freygelassene sind zu 
betrachten wie ein agnatisches Geschwisterpaar von einem 
nicht vorhandenen fingirten Vater, an dessen Steile der Pa- 
tron das Schutzrecht über den Freygelassenen hat noeh in 
böherm Grade, als ein Bruder über seine Schwester '). Ist 
dieses aber die zwischen dem Patron und Freygelassenen be- 
stehende Art &girter Verwandtschaft, so kann man auch nicht 
zweifein, wie dieselbe fortgesetzt werden müsse. Anf die 
Kinder des Freygelassenen kann dieses Schutzverhäitniss nicht 
ibergehn, weil diese überhaupt nicht liberti Honievn ingenui 
sind, und für den, welcher einen pater hat, sich kein patro- 
nu8 denken lasst; wohl aber Iddet diese Verwandtschaft auf 
Seiten des Patrons eine gattungsmässige Fortsetzung. Denn 
Privatrechte stehn immer den Individuen in der Gattung zu, 
and erwachen nadi dem Tode des vorhergehenden Gliedes für 
die dadurch zur Freyheit kommenden patreafantUiaa^ d. h. die 
in der Familie hinzugeborenen Kinder, von selbst So also auch 
das Patronatsverhältniss. Danach entscheidet sich nun leidit 
die Frage: ob nicht auch die Agnaten des Patrons ausser des- 
sen 9U%8y Bruder, Oheim u. s. w. eigentlich Quasi -Agnaten 
des Freygelassenen seyn müssten? Dieses ist ganz unmöglich, 
weil sie nicht mit ihm von demselben Stammvater abstammen. 
Der Vater, welcher dem Freygelassenen mit dem Patron ge- 
mein ist, ist ja nicht d^ wirkliche Vater des Patrons, sondern 
ein niclit vorhandener, in der Freylassung gleichsam fingirter, 
in Beziehung auf welchen Patron und Freygelassener sich an 
dem comanguineus des ersten etwa, wie vollbürtiger Bruder 
imd Schwester zu einem andern Bruder, mit dem sie nur die 
Mutter gemeinschaftlich haben, verhalten ^). Es ist daher 



3) hl hoherm Grade deswegen, weil Bruder und Schwester der Art 
nach gleich sind, und nur dem Grade nach verschieden; denn sie sind 
derselbe Same, also liberi; wogegen der freygelassene Freye erst aus 
dem Tode der Unfreyheit erweckt und folglich der Art nach von sei- 
nem freyen Patron verschieden ist. 

4) Dieses ist auch im Namen der Freygelassenen mit Consequenz 
angewandt. So wie der erste Stammvater der Julier lülus hiess und 
dessen Söhne blos das namen geutiUtium gemdui, jeder aber ein beson- 
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eil vngegrandeter Vorwurf, wenn man Mc;t, das alte Cidl- 
redit (welches niemals inconseqaent ist) habe aich einer In- 
conseqnenz schuldig gemacht, indem es die Agnaten des Fa* 
trons über die Kinder hinaus nicht auch als Qoasi « Agnaten 
des Frejgelassenen angesehn habe ^)« 

Alles Intestaterbrecht ist nun ursprünglich weiter nichts, 
als das Zurücktreten der den ausgegangenen Familiengliedem 
mitgetheilt gewesenen Lebenskraft in die noch lebendig fortr 
blühenden obern Glieder, angewandt auf das Vermögen, als 
denjenigen Theil des Rechtslebens des Verstorbenen, welcher 
aliein in rebus humanis zurückbleibt. Daher war es nothwen« 
dig, dass das Vermögen eines Frejgelassenen, sobald dessen 
Familie und die derselben inwohnoide Vermögensfreyheit 
nicht durch neue Sprossen fortdauerte^ d. h. sobald der Frey- 
gelassene ohne 8ui verstarb, so wieder zu der übrigen Gattung 
zurückstrebte, wie es aus derselben beym Entstehn sich her« 
ausentwickelt hatte. Danach aber erhielt — und so verordnete 
es das Zwölf tafelgesetz — derjenige, welcher in der fingirten 
Seitenlinie der nächste war, nach dem kinderlosen Tode des 
Frejgelassenen, das Vermögen desselben in seine Frejhett 
zurück; denn er war die nächste Darstellung der Gattung in 
einem Individuum, auf welche das Vermögen stiess^). Ein 



deres cognomen haben von irgend einem merkwürdigen Umstände, so 
kat der Frey gelassene mit seinem fingirten Bruder , dem Patron, wohl 
das fwmcn geniilitiuntj nicht aber auch das cognomen (wie die Agna* 
ten des Patrons) gemeinsam, sondern dieses entlehnt er von dem für 
ihn so merkwürdigen Umstände, dass er als Sclav z. B. immer Tiro 
genannt worden ist, 

5) So Unterholzner in der Zeitschqft für geschichtl. Rechts* 
wissensch. B. V. S. 78. 

6) Betrachte man also das Gesetz der zwölf Tafeln: proximuM 
agnaius familiam habeto^ ja nicht als eine erste beste Verordnunfi; dar- 
über, wer nach den tut erben müsse; bey der es nur die zufäüig ge- 
nauere Wortfassung Teranlasst habe, dast der Bruderssohn dem Bruder 
nicht eben so, wie der Enkel dem Sohne gleichberechtigt ist. Alle ms 
erwachen in ihre Vermögensfreyheit mit dem Freywerden in der Fami- 
fie durch den Tod des Vaters. Daher ist dieses keine Erbschaft. 
Stirbt aber ein Agnat, so geht wirklich eine neue Gestaltung der Fa- 
milie 80 weit sie Im Vermögen ist, Tor, und umfasst dasjenige Indivi- 
donm in der Gattung, welches sie zunächst findet. So auch in allen 
ähnlichen Formationen des Rechtslebens^ z. B. wenn Jemand rerspricht 
KfdendU MartiU darij wo nicht alle KäUndM Martiae sondern bloi 
die nächsten die Obligation ergrdfen. 

G 
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Recht ztt erben können also Mos der Patron und seine tgüä' 
tischen Kinder haben ^); denn sie sind es allein, welche mit 
dem Verstorbenen in Gattnngsgemeinschaft stehn. Soll das 
Vermögen ansser ihnen an einen andern kommen, so ist dieses 
blos durch Occupation möglich und in dieser hat allerdings 
der Prätor, indem' er dem nicht ausgesprochenen Willen des 
CiTÜrechts auch den Arm seiner Magistratsgewalt lieh, mehre 
Personen begünstigt. Zuerst stellt er in die Reihe der & 
poss^iiones überall die Kinder der Familie, mögen sie es 
hoch seyn {sut) , oder blos durch die Willkühr des paterfa* 
miliaa daraus Verstössen sejn (emancipaii). Daraus folgt 
also für die b. p, Uberti intestati ein Vorzug der emancipati 
TOT dem Patron, wie bey der prätorlschen Beerbung eines 
Freygebornen, Tor den Agnaien. Ausser der Zurücksetzung 
des emancipatus gegen den suus liegt aber auch in der ge- 
setzlichen Erbfolge der Priorität nach kein Verstoss des ci- 
tilrechtlicheu Buchstabens gegen den civilrechtlichen Willen. 
Daher folgt auf die Classe unde libefi sofort die unde legi- 
firniß also si^t, agnati prosinn oder patronua und dessen Kin^ 
der und Gentilen. Hierauf fängt das Reich der Billigkeit 
allein ohne Conflict mit dem gesetzlichen Rechte an. Die 
Billigkeit nimmt aber zunächst Rücksicht auf die Nähe des 
Bluts des Verstorbenen, weil so wie die emancipati den sui 
gleichgesetzt sind, die Cognaten wenigstens nach den Agna* 
ten einen Platz verdienen ^), daher die Classe unde cognati 
unmittelbar auf die unde legitimi folgt. So weit gehn die 
prätorische Erbfolge in die Güter eines Freygebornen und 
die in das Vermögen einis Freygelassenen durchaus Hand 
in Hand. Bey ersterm kennt die im Civihrecht liegende na- 



7) Natürlich Ton der gern ab^esebn; denn diese ist ja dem Frey- 

Selassenen and dem Patron gemein, und das Vermögen des einen und 
es andern blos eine besondere Abtrennung desselben Vermögens» wei- 
ches der ursprüngliche Stammvater der fena in seinem Samen Tereinigt 
und welches auch wiedor zusammenstrebt. Ist daher die Quasi-Agna- 
tion ausgestorben, so ist das entfernter umscbliessende Geschlechtsband 
der gena nun das nächste und das Vermögen kommt an die Gentileiu 

8) Den Grund warum der Prätor die Cognaten dureh capHi» de- 
minutio nicht ebenio den Agnaten wie die emancipati den nd gleich* 
stellte, werde ich bey einer andern GeUgedhdt aaehheien. 
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ittralis aequitoi kein Verhiltniss weiter mehr, welches lum 
Besitz des erblosen Gots berechtige, als die freye, jedoch 
rechte Ehe, welche wegen der bey ihr ursprünglich einge- 
tretenen manus auf eine Vereinigung des Guts des Terstor- 
benen Ehegatten einen zwar entfernten aber doch noch wohl 
begründeten Anspruch gab ^); daher hier sofort die Classe 
nnde vir et uxor folgt. Ganz anders dagegen Terhftlt es 
sich mit dem Freygelassenen. Während nähmllch beym 
Freygebornen alle Erbfolge blos darauf begründet seyn kann, 
dass er aus der Gattung als ein ferneres freyes Indiriduum 
hervorgegangen ist, dessen Freyheit geschlechtlich wieder 
Kuruckstrebt, tritt beym Frey gelassenen ausser dieser ge- 
schlechtlichen und folglich persönlichen Rficksicht (auf wel- 
cher das Civilerbrecht des Patrons tind in der h.f. die Claa- 
Ben unde legittmi und unde cognati beruhn) noch eine Ter* 
mogensrechtliche Rücksicht ein; die nähmlich, dass er aus 
dem Vermögen des Patrons hervorgegangen ist und sein spä- 
ter erworbenes Gut, wenn er nicht manumittirt wSre, bey 
diesem Vermögen geblieben seyn würde, daher auch jetzt 
diess Vermögen zu jenem des Patrons, welchem es seine 
Existenz verdankt, wieder zurückgebracht werden muss ^^). 



9) Durch die tu manutn eonveiOio beerbte der Mann die F^ran bey 
deren Lebzeiten und die Frau den Mann nach dessen Tode. Tritt 
nnn keine manus zu einer vorhandenen £he hinzu, konnte aber zu 
derselben als einem iustum mutrtmomum hinzutreten , so ist die FVaa 
zwar nicbt Cognatinn des Mannes , ytdA sie nur um der Agnation willen 
in der manus gewesen seyn würde. Dennoch aber liegt in diesem Ver- 
bältnisse eben so die« natürliche Element zur strengen Ehe »^ wie ia 
der Cognation das zur Agnation. Also hatten Eheleute nicht einen den 
Cognaten gleichen Anspruch, aber doch noch einen Anspruch. 

10) Man wende nicht ein, dass diese yermogensrechtliche Rück- 
sicht ja auch bey Freygebornen statt finde, weil z. B. ein durch ^o- 
nUnium diale aus der yäterlichen Gewalt getretener Sohn sein Vermd- 
gen auch diesem Austritt aus der väterlichen Gewalt verdankte. ^ Denn 
bteym Sohn ist die Vermogensfreyheit desselben blos ab ein Zwdg sei- 
ner personlichen Freyheit in der Familie des Vaters aufgehoben und 
hat in derselben kein besonderes Lebensprincip , daher es auch nicht 
möglich ist (ture ciwili), dass jemanden seine Vermögensfrey heit ohne 
die persönliche Freyheit genommen werden könne: so wenig als einem 
Menschen seines Leibes Leben ohne das des Geistes entzogen werden 
kann. Dagegen im Sclaven ist blosses Unfreyheits- (Vermögens) leben 
Ton Anfang an, aas welchem er unmittelbar in die persönliche Frey- 
hdt eintritt 9 daher sich dieses auch für sich nachher geltend machen 

G 2 
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Hieraus folgt, dass nach der.Classe unde cognati (wdcbe, 
wie das Persönliche dem Vermögensrechtlichen überhaupt, 
so auch dieser neuen Classe noch Torgehn musste) denjeni- 
gen ein Recht auf Besitz der Erbschaft des Freygelassenen 
gesichert werden muss, welche, wenn die Freylassung nicht 
erfolgt wäre, all sein Gut jetzt haben worden, und zwar, 
wie sich von selbst versteht, nach civilrech^fihen Grund- 
sätzen ; d. h. zunächst wieder der Patron und dessen Kin- 
der; sind diese aber nicht vorhanden, die Agnaten dessel- 
ben, oder wenn der Patron selbst ein Freygelassener war, 
der Patron desselben mit seinen Kindern, und endlich nach 
allen diesen die Gentilen. Mach Beseitigung dieses An- 
spruchs (IV. V. Classe) kann erst auf die Ehe Rücksicht 
genommen werden (VI. Classe), welche nicht auf einem 
Hervorgehn weder aus dem Geschlecht noch au« dem Ver- 
mögen beruht, sondern auf einem Hinzutreten von aussen, 
welches durch die Freylassung erst vermöglicht wurde, und 
nach dieser Classe folgt endlich die Classe der Cognaten 
des M anumissors ; diese verdienten nähmtich dem Ehegatten 
nicht vorgezogen zu werden, weil sie erstens sich nicht auf 
das Recht und eine Aufopferung, wodurch die Ehe erst 
möglich geworden , berufen konnten und zweytens auch nicht 
in einem unmittelbaren Verhältnisse zu dem Freygelassenen 
standen, welches mit dem Ehegatten allerdings der Fall war. 
Dagegen verdienten sie doch überhaupt noch eine b,p.^ weil 
sie den mittelbaren Billigkeitsanspruch anführen konnten, 
den sie auf das Vermögen, welches der Freygelassene durch 
seine Ausscheidung aus der Gewalt seines Herren verringert 
hatte , und dadurch also auch auf dieses ausgeschiedene Gut 
des Freygelassenen selber hätten. Dass übrigens unter den 
Personen dieser Classe auch der Patron wieder an der Spitze 
stand — hier aber blos nach dem Princip dieser Classe , also 
als nächster Cognat oder besser als Ausgangspunct der Co- 
gnation, welche auf das verringerte Vermögen ein Anrecht 
hatte -" versteht sich von selbst. 



kann.^ Aus dieser Anschauung des Rechtslebens sind (was ich gele* 
gentlich bemerke) die Fragen über die aden^Uo umu uiitfructu l^oto 
u. dgL Ittcht zu beantworten. 
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So allein, wie liier dargestdlt iat, kana die Stufenleiter 
der 6. liberti inteatati p. beadiaffen gewesen aeyn, oder sie 
war anweise, lubillig und inci?il, was wir doch nicht an- 
nehmen dürfen ^). Mit diesen Principien ansger&stet dar- 
fen wir daher und müssen wir an die Pr&fang der Quellen 
gehn. Und iwar soll inerst Ton der vierten Classe die 
Rede seyn« 

Ulpian 28, 7. beseichnet die Personen, welche hier 
bemfen werden mit Einem Worte: famäiae^ und eben so 
sagt er anch in d^ Collat. 16, 0. die f«Snfte Classe werde 
po8t famüiam patrard berufen. Die Institutionen in §. S. 
de hon. po8Be88. d. h. in der Stelle, welche aus einem alten 
Juristen wörtlich ausgeschrieben ist, nennen diese Classe: 
tamquam (oder tum quam) es famiUa^ woraus Einige ium^ 
qua ex familia^ Cuiacius aber tum quem ex famiUa ge- 
macht haben. Derselbe Ausdruck wird als Nähme dieser 
Classe in §• & /. de htm. possese. wiederholt und Theo- 
philus übersetzt ihn selbst möccvü Ix q>a[iiJUag. 

So viel ist klar, dass hier Alles auf den Ausdruck /o- 
mäia ankommt, unter dieser famäia aber die des Patrons 
XU Terstehn ist, wie die Stelle der Collatio klar und auch 
die der Institutionen und des Ulpian, wenn man sie rich- 
tig construirt, erweisen ^^). Das Wort famtUa ist aber Tiel* 
dentig. Offenbar kommt es her von famulari und der 
Grundbegriff desselben ist der des Dienens, der Unterwer- 
fung. Diesen Begriff aber angewandt auf das menschliche 
Gattungsleben, als in welchem sich alle Reditfahigkeit und 
folglich auch die über andere Individuen sich erstreckende 
Freyheit entfaltet, so bedeutet familia im allgemeinsten 
Sinne den Inbegriff der in der Familiengewalt Jemandes Ter- 
einigten Gegenstande, sowohl Personen als Sachen. Jedoch 
serspaltet sich diese allgemeinste Bedeutung, in weldierdas 
Wort Tielleicht nur in einer Steile der zwölf Tafeln ^') vor- 



11^ Aeqmmmum ordinem praetor $eeitbi$ ettj tagt Ulpian von 
der Folge der 6. po«se«nofie« im Bdict. L, iL pr, D, de h. p, «. t» 

12) Ueber die InstitationenateUe siehe oben S. 59 flg. 

13) Cie, de invent. 2, 50. PaterfamüioB tUi wper familia pecur- 
niaoe tua legavmt, ita iu$ esto. Jedoch werden diese Worte der zwölf 
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kommt, sogleich wieder in mehre besondere Bedratongen, 
je nachdem das eine oder das andere Specieliere in dem 
Generischen ' mehr hervorgehoben wird. Daher bezieht sidr 
familia oft blos auf das Vermögen mit Msschlass der^Per^ 
sonen, wie in der Verordnung der zwölf Tafeln über das 
Erbrecht der Agnaten und Gentilen ^^) und in andern Stel- 
len; oft blos auf die durch Familiengewalt vereinigten Per- 
sonen. Aber ^auch hier bezeichnet das Wort theils wieder 
den Inbegriff der Jemanden gehörenden Sclaven ^^), theils 
geht es blos auf i!ie freyen durch Familiengewalt verbunde- 
nen Personen. Letztere Bedeutung ist, wenn nicht gerade 
von Sclaven die Rede ist, bey weitem die gewöhnlichste des 
Worts und wir können sie so näher bestimmen, dass nach 
ihr die familia das rechtliche Gattungsdaseyn oder, concret 
ausgedrückt, die nach dem Rechte der Gattung unter rieb 
vereinigten Individuen bezeichnet (bey Ulpian corporis cu- 
iusdam aignificatio '^^*). So steht das Wort in den Zusam- 
mensetzungen paterfamilias^ mater familia 8^ filiusfa^ 
milias^ welche Ausdrücke die verschiedenen Stellungen, 
die ein Individuum, insofern es Gattung ist, einnehmen hann, 
angeben und zugleidi die Personen , welche die familia in 
diesem Sinne constituiren , erschöpfen. Denn die Verhält^ 
nisse der Sclaven und der Mancipirten beruhen zunächst 
nicht auf Entfaltung des Gattungslebens und g^ören daher 
nidit zur famUia in diesem Sinne ^^). Jedoch auch in die- 



Tafeln in andern Stellen bekanntlich anders angefahrt. Vgl. Dirkaea 
Uebersicht der Versuche zur Kritik der Zwölf- Tafel -Fragmente 
S. 320 flg. 

14) L. 195. §. 1. D, de V, S. (Vlp.) Famtliae appellatio ^udU- 
teracdpiatWj videamus; et quidem vtme accepta est. nam et tn res 
et in personas dedudtur. In res, utputa in lege duodecim tahularum 
Jus verbia: adgnatus proximus familiam habeto. Vgl. über 
andere Stellen, wo diese Bedeutung vorkommt, JBrtsson. de F, S* v. 
familia $.1. 

15) L. 195. §. 3. D. de V. S. Vgl. Brisson. I. c §. 6. 

15*) L. 195. S* 2. P- de V. S. Familiae aj^eüatio refertur et 
ad corporis cuiusdam significationem , quod aut ture proprio ipsorum 
aut öommuni universae eognationis eontinetur. Iure proprio familiam 
dicimus plures personas quae sunt svb unius potestate aut natura aut 
iure suhieetae etc. Cf. Fest, v, FamiUa. 

16) Dags die Enkel in der Gewalt keine besondere Familienbe- 
zdchnung durch die Sprache erhalten haben, folgt aua der Natur ihrer 
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elgeotlicheii Siimc kommt famüia tbdb wieder in en- 
^erer, theils in weiterer Bedeatong vor. Znnichtt nihmlich 
nennt nun so nur den Inbegriff der Pertonen, welche unter 
desselben paieffamä»a$ Gewalt rereinigt «nd Ihm nach den 
Gesetsen der Gattung wirklich eder gleichcam sngeboren 
«nd (agmUt). Allein anch nachdem das (fewalt habende 
Hanpi durch Tod oder auf andere Weise ausgeschieden ist, 
behält man den Nahmen f&r die fibrigen bey, weil dnreh 
dieses Breigniss das Gattungsreribaltniss dieser Personen un- 
terdnander kein anderes wird, sondern sicfi nur naturgemiss 
ans der Familienunfireyheit lur Familienfrejfaeit, in dersel« 
ben Familie jedoch, gestaltet ^^). In dieser weitem Be* 
deutung sieht man also nicht, wie in der engem, auf das 
Verhiltniss der durdi die Gewalt Tereinigtea Personen lu 
dem Gewalthaber, sondern auf ihr Yeriiiltidss untereinan- 
der , welches, einmal vorhanden , von dem eräugenden Grün« 
de unabhingig ist und daher nach Wegfallen jenes eneu* 
genden Grandes nicht auch wegfUlt Nur dadurch vielmehr, 
wenn ein. Glied der einen Familie, einerlej ob noch unter 
der Gewalt oder nicht, von einer andern Familie ergriffen 
wurde, d. h. wenn es eine minima capiiis deminutio erlitte, 
wird sdn voriges GattungsTerhültniss und die/amtlKa, so 
weit sie in ihm ist, zerstört werden m&ssen. — Diese \%iM* 
te erweiterte Bedeutung von famiUa ist nun, wenn auch 
nicht so gewöhnlich wie die engere, doch ebenfiills herge- 
bracht und. nahmentlidi da ansunehmen, wo von familien- 
freyen Personen die Rede ist. Wurd uns also die famÜia 
Jemandes genannt, der eine h. p. zustehn solle, so sind 
darunter folgende drey Arten von Personen zu verstehn: 



Stellung. Denn sie sind weiter nichts als die fawnUm des Sohnes, aber 
noch im gebundenen Zustande, und so ^ie es unvollständige Darstel- 
lungen des Gattungslebens gibt, wenn Jemand z. B. noch Keine turor 
in manu oder doch noch keine Kinder in der Gewalt hat, eben so las- 
sen sich OberyoUständige denken. 

17) Ulpian a. a. O. nennt die erste engere Bedeutung iure pro- 
prio und die zweyte w^tere iure eammmmi. Commumi iure, sagt er, 
fmmUam didmus onrnium agnatorum: nam et$i ptan^amiUm» vwrtuo, 
tinguU stnguliw famiUa$ habent; tarnen omne* qui aub unius potestoie 
fuerunt reete dusdcm famiUae appeUabmOm-j fui (^L. quia) es eadem 
domo et geiile pr^diU ttiat. 
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1) er selbst; 2) seine Etud^ und turor in tnanu^ von denen 
•ber es sich tod selbt Terstefat, dass die Ctewtlt über sie 
z. B. durcli Tod des Vaters oder Ehemanns schon anfg^ört 
habe, weil sie sonst kein besonderes Vermögen haben nnd 
ihnen aach nicht besonders deferirt werden kann ; S) alle 
seine agnaü^ d. h. alle welche mit ihm ans derselbai Fa- 
miliengewalt herrorgegangen sind, jedoch olme weitere Rück- 
sicht auf diese Gewalt. 

So müssen wir denn also auch hier wohl famiUa neh- 
men, wenn anders nidit die allgemeine Entwickelang dieser 
Classe eine andere Bedentpng heischt Allein in der That 
trifft unsere obige Entwickelung dieser Classe mit dem! eben 
ausfindig gemachten Sinne Ton famüia aufs genauste zusam- 
men , indem uns beyde dieselben Personen liefern. Steht es 
nun aber fest, dass die in dieser Classe berufenen Personen 
der Patron selbst, dessen civilrechtliche Kinder und die spe- 
ciell s. g. Agnaten sind, so können wir nach dem oben ge- 
fundenen Principe der Klligkeit, welches den Prätor auf 
diese Classe fährte, darüber nidht zweifeln, in welcher Ord- 
nung diesen Personen deferirt werde. Jenes Princip war, 
dass derjenige das Vermögen des Freygelassenen bekommen 
solle, welcher es jetzt haben würde, wenn der Freigelas- 
sene ftls Sclav Theil des Vermögens des Patrons geUieben 
wäre. Darin liegt nichts anderes, als der leichtor so aufzu- 
fassende Grundsatz: es gilt hier die nähmliche Erbfolge, 
welche in das ganze Vermögen des Freylassers gilt, nur 
dass, wenn der Patron selbst noch an der Spitze der-Fami- 
lie steht, er selbst auch die Person ist, deren Vermögen 
jetzt dieses Stück abgeht und daher jetzt zuerst wieder zu- 
wachsen muss. So ergeben sich dann folgende Unterdas- 
sen: ]) patronus^ patrona {parens manumissor)^ 2) liberi 
patroni et usor quae fuit in manu patroni^ 3) agnati pro- 
simi patroni^ patranae (jparentia manumissorts) ^®). 



18) Dass der Patron nnd seine Rinder auch wieder mitgerafen 
werden y wird nach dem Gesagten hoffentlich nicht befremden. Beyde 
Personen sind als solche nicht gemeint, sondern diejenigen will der 
Prator zunächst zulassen, denen durch die Freylassung der beym Pa- 
tron befindliche Zweig des grossen Familienguts yernngert worden ist. 
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Ehe wir min dieee Persenen eiaxeln nntertnelien, wol- 
len wir nnr dne Beorerkimf dber den Nahmen dieser Clat- 
se machen. Dieser wird fast darchgingif in den Hand^ 
acfariften der Institationen m^d des Theophilns ianquäm 
es frnniUm genannt. Alle neaem Joriaten aber haben die- 
sen Nahmen für verdorben gehalten und n emendiren Ter- 
sacht; allein bey der so grossen Ueberefaistimmnng der 
Handsdiriften, besonders da diese Yerderbniss schon über 
Theophilns, der diese "Worte so wie sie in den Hand- 
schriften laoten, ins Griechische fibersetst hat, hinansrei- 
chen müaste, ist dieses immer sehr bedenklich. Ich glan- 
he daher, dass tanquam ex famäia dorchaus acht und zwar 
der Anfang der Stelle des Edicts sey, in welchor die Per- 
sonen dieser Classe berufen wurden. Diese Stelle mag nahm- 
Jich etwa so gelautet haben: tanquam es famÜia patroni 
patranaeve is^ de cuius bonorum poiseseione agUur^ no» 
esiseetj cm es ea famüia eorum bonorum possessio es 
edicto meo competeret. Gibt man diese Ergansung zu, wie 
«e denn gewiss sehr wahrscheinlich ist, dann wäre im Grun- 
de famüia in jener Benennung dieser Classe in dem allge- 
meinem Sinne für den ganzen Hansstand gesetzt und nur 
zum zweyten Male liesse es uch so nehmen, wie Ulpian 
in den Fragmenten und in der coUatio ep genommen hat; 
die Institutionen hatten alsdann die Fiction, deren das Prin- 
dp dieser Classe bedarf, angeführt, Ulpian dagegen die 
Personen welche zufolge jener Fiction hier berufen werden. 

Whr gehn jetzt dazu &ber, das Erbrecht dieser Classs 
naher zu bestimmen. Zuerst fragt es sich, ob hier auch 
die famüia patronae berufen werde? Ohne Zweifel steht 
sie eben sowohl, wie die familia patroni unter dem Prin- 



Dieu nnd nun in der That die Agnaten. Wenn aber die Familie des 
Patrons in seiner oder seiner Kinder Person noch forÜebt, so ist den 
Agnaten in der Tbat noch nichts durch die Freylassung entgangen, 
•weil auch ohne diese sie das Vermögen des Patrons noch nicht gehabt 
haben würden. Damit aber für die Zukunft ihnen die Freylassung 
mcht etwas entziehe, muss der Patron oder dessen Kinder nut zu die- 
ser Erbfolge gelassen werden. — Wenn ich übrigens mit diesen Wor- 
ten die Sadie fasslicher dargestellt habe, so muss ich mich zugleich 
liegen falsche Schlussfolgerungen aus derselb^i, z. B. hindchtlich der 
Berechtigung des emanctpattis patroni fiUus in dieser Classe Terwahrea. 



Digitized 



by Google 



IM IL Zar sutcesfiio In bon« c. R« llbertL 

cip dieser CliMe und ist daher ebenfalls Tom Prator beru- 
fen worden. Unterholzner will sie von dieser Classe 
ansschliessen ^^), aber ans Gründen, welche sich schwerlich 
halten lassen. Diese Gründe sind nahmlich erstens, dasa 
die Stellen, denen wir die Kenntniss dieser Classe verdan^ 
ken, die patrona hier nicht nennen, während dieselbe in 
der folgenden Classe sehr bestimmt mit genannt wird, and. 
zweytens, dass diese Ausschliessnng aus dem Geiste des Yo- 
conischen Gesetzes folge. Allein beyde Behauptungen sind 
irrig. Was di^ Stellen betrifft, so kann der Ausdruck in 
der Stelle der Collatio^ welche nicht die Personen der vier- 
ten sondern die der fünften Classe angeben will und nur, 
imi letztere zu bezeichnen, die Personen der vierten Classe 
im Yorbeygehn nennt {post familiam patroni vocat prae^ 
tat eic.)^ begreiflich nicht als gewichtroll mit aufgefiUirt 
werden, sondern es gilt von ihr die Regel, dass, wenn man 
sich kurz ausdrücken will^ das männliche Geschlecht daa 
weibliche mit enthält. In Ulpians Fragmenten femer steht 
fireylich in der ausdrücklichen Anfuhrung der Personen die- 
ser Classe blos famüiae patroni. Aber diese Stelle kann 
auch nidit als vollgültige Zeuginn gelten, weil die Hand- 
schrift hinter patroni offenbar eine Lücke hat, die wahrf- 
scheinlich eben durch die Wiederholung des Worts patro- 
naeve^ • welches bald darauf auch wiederkehrt, entstanden 
ist Daher muss man nicht blos quinto hineinsetzen, wi« 
die Herausgeber gethan haben^ sondern: patronaeve$ quinto. 
Ebenfalls irrig ist aber auch die Behauptung, dass die Aus- 
schliessung der faniilia patronae aus dem Yoconischen Grunde 
Satze herfliesse. Dieser stellt den weiblichen Theil der Fa- 
milie gegen den männlichen zurück. Hier aber wird, wie 
ich früher schon bemerkt habe, nicht nach dem Grunde des 
ci?ilen Gattungsverhältnisses, in welchem die Person des 
Freygelassenen zi^ dem Patron steht, berufen, für welche al- 
lein die Yoconische Zurücksetzung des weiblichen Geschlechts 
gilt, sondern aus dem Gesichtspuncte, dass das Yermögen 



19) Zdtschrift für geMbichtl ReohtrwissaiMliaft. B. V. 8. 66. 67. 
79.82. 
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deg SVejkwseni dardi die FreylaMnng Termindert ttt und 
daher das 6at dea FrejgelaaaeneD dea Peraonen geb&hrt, 
welche es erhalten haben würd^, wenn er nicht freygelaaT 
aeo wäre. Diese bloa Termögenarechtliche . Rfidcaioht aber 
hat natürlich mit dem Vooonischen Gmndaatie niehta m 
thun, und weil Frauen eben so gut wie Manner Eigentbnm 
mid Vermögen haben, so mnsa auch die Erbsdiaft dea Frey^ 
gelassenen nach dem Principe dieser Classe mit dem Ver* 
mögen der Patrouiiin wieder vereinigt werden ^^). Ja ei 
ist beynahe noch melur Grund für die Succession der fami^ 
lia patranae als patroni vorhanden, weii das Vermögen der 
Weiber noch m^r als das der Männer den Agnaten erhalt 
len werden muss. Des Grundes endlich nicht au gedenken, 
welcher sich ganz unmittelbar noch aus der fünften Claaae 
ergiebt, wo entschieden die den Agnaten entsprechenden 
PatroDatri>erechtigten ohne Unterschied awischen Patron und 
Patro|iinn zur Succession. kommen» 

Bey der nun folgenden Betrachtung der einzelnen Per-* 
sonen, welche aus der famäia patroni patronaeve die b. p. 
erhalten können, der Ordnung, in welcher, und der Theile, 
zu welchen sie erben, werden wir wohl thun, zunächst von 
dem Falle abzusehn, dass sich in der Familie dea Patroni 
oder des Freygelassenen eine capitis deminutio ereignet hat. 
Hier ergibt sich nun aber alles Einzelne von selbst durch 
eine blosse Anwendung der gewöhnlichen civilen Beerbung 
dea Patrons selbst durch seine famäia auf die Beerbung sei^ 
nea Freygelassenen. Demnach wird, wenn der Patron selbst, 
ala welchem zuerst deferirt wird, nicht mehr lebt, zunächst 
seinen Kindern angebothen werden und zwar diesen ohne 
RudLsicht auf Gradesnähe, ganz so wie sie zur b. p. unde 
Uteri oder contra tabulas berufen werden. Ob also auch 
den emandpati und den ihnen gleichstehenden ans der Fa* 
miiie gegangenen Kindern 1 Dieses hängt von der Frage ab, 
ob diese Classe eine blosse Uebertragung der Classe unde 



20) In einer andern Beziehung wird allerdings die ratio Voconia* 
na in dieser Classe zur Anwendung kommen; denn es wird hier nur 
die eqmanguinefi des Patrons bergen« nicht auch die in entferiiteni 
Graden stäenden agnatae desselben. . 
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legäfmi a«f das Vemiögeii des Freygdawenen ist,' oder ob 
sie die beyden Claggen unde liberi und unde legitim in sieh 
Tereinigt Für jenes scheint sn sprechen erstens der Nähme 
famäia; denn die emancipati sind aus der famiUa herans- 
f egangen und werden von diesem Ausdruck nicht mit um- 
fasst; femer dass es scheint, als hätten bej einer besondem 
Berücksichtigung des civilprätorischen Kindesverhältnisses auch 
hier, wie bey Beerbnng des Patrons selber, zwey Classen 
gemacht werden müssen, unde patroni liberi und unde pa- 
troni legitimi; endlich, dass wenn dem emancipatus den 
Patrons des Frejgelassenen Vermögen hingegeben wird, die- 
ses dadurch den Agnaten des Patrons entgdit Allein alle 
diese Gründe sind nur scheinbar und nicht aus der Wahr- 
heit; denn diese verlangt nach dem Principe dieser Ciasse 
far das Vermögen des Freygelassenen dieselbe Büligkdt und 
Successionsordnung wie für das Vermögen des Patrons selbst 
Dass nun für die Kinder des Patrons keine besondere Classe 
genmcht ist, hat darin seinen Grund, weil ja die Sinder 
hier nicht wie durch Beerbung des Patrons selbst erst das 
Täterliche Vermögen erhalten sollen, in welcher Hinsicht 
Ihnen als Kindern allerdings ein Vprzug eingeräumt werden 
muss; sondern das väterliche Vermögen als bey ihnen be- 
findlich vorausgesetzt wird und sie gerade um dieses Um- 
Standes willen zur Succession kommen. Die Kinder machen 
also mit ilirem Vater zusammen Eine Gattung in dieser Clas- 
se ans, ans welcher derjenige beru£en wird, bey welchem 
die famiHa patroni ist und sind, wie der Patron selbst, 
gleichsam nur vorläufige Wiederhinnehmer des Guts, wel- 
ches durch die Freylassung den Agnaten nach der Hoffnung 
entzogen war ^^). Dass ferner die Agnaten den emancipa-- 
ius selbst nicht wieder beerben können, ist auch kein haltr- 
barer Gegengrund, weil es dem Patron fireystand, durch die 
Emandpation die Agnaten zu verkürzen so wie um den Ver- 



21^ Daraui folgt denn z. B. auch 9 dass wenn nach dem Tode des 
FVeygelassenen der Patron und Kinder desselben leben, blos dem er- 
sten und wenn er aasgeschlagen hat oder gestorben ist, mcht auch den 
letzten deferirt wir^« sondern sogldch die Agnaten folgen; einerley 
auch ob die Kinder mt oder emancipati waren. 
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nS^nserwerb des Emancij^rten ftberhanptf so locb in die- 
ser besondern Beziehung. Wenn aiso die emancipaii in dem 
Ausdruck famUia eigentlich nicht mit begriffen sind, so 
'werden sie darunter doch nicht leiden (denn die unvolllLoni- 
mene Sprache dient der voUkommenen Natur, nicht umge« 
kehrt) und an diesem Orte zum ersten Male zur Snocesdon 
der Freygelassenen berufen werden« Uebrigens versteht es 
sich von selbst, dass sui und emaneipaii nur dann angdko« 
then erhalten, wenn sie von ihrem Vater oder Grossvater 
nicht nahmentlich enterbt sind, weii die Enterbung von dem 
ganzen Vermögen ausschliesst Auf den Patron und dessen 
Kinder folgen dann die Agnaten, unter denen jedoch wie 
gewöhnlich nur der nadiste berufen wird ; wollte dieser nicht 
antreten, so käme der einen Grad entfamter stellende orst 
in der siebenten Classe zur Succession ^^). Desgleichen ver- 
lieht es sich, dass wenn ein Agnat eine cofüU demimdiö 
erlitten hat, er liier nicht succediren kann, so wenig ak 
ihn der Prätor unde legitimi beruft ^). — Wenn gar keine 
Agnaten vorhanden sind, so ist es dem Rechte angemessen, 
dass die Gentilen des Patrons oder der Patroninn zur i« j^ 
zugelassen werden; auch geschah dieses ohne Zweifd in 
den firuhern Edicten der Prätoren. Allein zu Ulpians Zdt 
als das gentilitische Recht längst abgekommen war, sprach 
der Prätor ohne Zweifel in dieser Classe ebensowenig voa 
den Gentilen, ab in der Classe und^ hgitimi davon aus- 
drücklich die Rede war. Nur liesse es idch wohl denken^ 
dass im Edict der Gentilen niemals ansdräckliche Erwäh- 
nung geschehn wäre, sondern man den Ausdruck famäia er« 
forderlichen Falls in dieser weitesten Bedeutung genommen 
hätte ^). Welchen Ehifl^ss endlich das SC. TertuUUmum 
und Orphütanum auf diese Classe gehabt habe, wird wdil 
überflussig sejn auseinanderzusetzen, da wir zn dem Ende 
nichts zu thun haben würden, als das gewöhnliche Erbredit 
nach diesen Senatusconsulten in seiner ganzen Weitläuftigkdt 
hier vorzutragen« 



22) Gai. 3, 28. tMf. dt 
&} Uiiterholzner a. i 
24) L. 195. S- 4« ^* de F. S. könnte Ideraiif besog«n werden. 



23) Uiiterholzner a. a. O. S. 73. behauptet dai Gegenthefl. 
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Aosfiier deii Ton uns eben genannten Personen will non 
ünterholzner ^^) mit von Löhr auch den Patron des 
Patrons sammt seinen Kindern und dann wahrscheinlich auch 
den parens manumissor noch in diese Classe bringen. Wenn 
wir aber auch gegen diese Meinung von dem in der vorigen 
Abhandlung geführten Beweise und der nothwendigen Con- 
Sequenz , aus welcher wir diese Classe abgeleitet haben , kei- 
nen Gebrauch machen wollten, so würde deren Unhaltbar- 
kdt doch schon aus dem Begriffe der familia folgen. Denn 
dieser Begriff geht, wie oben gezeigt ist, aus von dem Yer- 
haltniss der Personen, welche nach dem Gattungsleben unter 
Eines Mannes Gewalt vereinigt sind. Sollte also der Patron 
mit zu der familia patroni manumissi gerechnet werden kön- 
nen, so setzte die^s Voraus, dass er unter der Gewalt des 
Freygelassenen oder dieser unter seiner Gewalt, oder beyde 
unter der Gewalt eines dritten paterfamilias ständen oder 
|[estanden hätten; Alles dieses ist aber Air Natur dieses 
Verhältnisses so entgegen, dass ein Freygelassener vielmehr 
nicht anders entstehn kann, als wenn er in einer besondern 
familia^ vom Patron getrennt, zu existiren anfängt. Vor der 
Freylassung ist er Sclat und kann eben deswegen von seiner 
fimnUa rAeht ^ Rede seyn; hört er aber auf, Sclav zu 
6eyn, so ist er nothwendig in einer andern Familie, wie auch 
dier 2Wöif Ttffeln dieses anerkannten ^^). 

Wir gehn jetzt zur Untersuchung des Ei^flasses über, 
den eine capitis deminutio in der familia des Patrons oder 
Freygelassenen auf diese Classe äussern musste. Hatte zu- 
erst der Freygelassene eine c. d. erlitten, so fiel nothwen- 
dig das Erbrecht dieser Classe weg, weil das Yermögeris- 
terhältniss zwischen der familia des Patrons und der nun 
zerstöhrte^ des Freygelassenen, worauf diese Classe beruhte, 
dur^ die d. di (aufgehoben war. Eben so wurden ja auch 
aHe andern nicht blo« natürlichen Patronatsbefngnisse dureh 



25) a. a. O. S. 65. 66^ 

26) L, 195. §. 1. D. de V. S. Ad personas autem refertwr fand- 
Uae.signyicatio tta, cum de patrono et liherto logiätur lex: ex ea fa- 
milia, inquit, in eam familiam^ et hie de singularibus peraonis 
Ugtm hqtd eumttat. 
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tiiie solcfae c. d. lentdhrt. Doeh ist in bemerken, das« 
dieser Verlost i^ht wohl anders als dureh maiar capiUa 
deminutio herbiBj^efahrt werden konnte; denn einen Frey* 
gelassenen licss man nicht snr Adrogation *^), und wenn er 
sie ersehlich, so konnte sie, wenn auch ipto iure^ doeh 
nicht zam Nachlheil des Patrons gelten, » daher In einem 
Solchen Falle der PrStor alle bonorum posseasiones ttr da« 
Vermögen, welches der Freygelassene gehabt haben würde, 
wenn er nicht arrogirt worden wäre, utHiter gel>en muslite ^)« 
So mit der c. d. des Freygelassenen. Etwas mehi^ Schwfo- 
rigkeit macht die Ausmittelnng der Folgen, wddie eine e. 
d. des Patrons in dieser Classe hatte. Unbedenklich scheint 
es, dftss der Patron selbst, nach erKttener c. d., nicht in 
diesei' Classe erben kann, Aach ist dSess höchst billig; deim 
es steht ja in ^er Willkühr des Patrons mid der Patroninn, 
ob sie sich arrogiren lassen oder eine in manum conventio 
^ingebn wollen oder nicht: thnn sie es, so geben sie ibre 
ganze VerraÖgensfreyheit und folglich auch das darauf be- 
kundete Erbrecht dieser Classe auf. Auch ist es deshalb 
liicht weniger wahr, was wir oben behauptet haben, der 
emancipaius werde hier dem suus gleich geachtet; denn die 
c. d» des emancipatus ist ^eine unverschuldete Ungereehti|f- 
keit gegen das Kind, unter welcher dieses, wie in denübrf« 
gen bonorum pössessiones so auch hier nicht leiden darf; 
der Patron aber hat sich den Verlust seiner Familie, woarn 
er in der Arrogation oder die Patroninn in der in nuam$H 
conventio einwilligt,' selbst zuzuschreiben. Femer hat es 
auch keinen Zweifel, dass in diesem Falle die Kinder, wd« 
che ihr^n Vater in die Arrogation nachfirigen, nicht mehr 
tanquam es famüia succediren können, weil ihre l^amiUe, 
die mit der ihres Vaters eine und dieselbe ist, hierdurdi 
ebenfalls vernichtet wird. Daher sie auch nach der Eman- 
dpation aus jener Familie kdne Rechte gegen den Freyge- 
lassenen wieder bekommen, was man sonst nach der Gldch- 
Mellung der wieder emandpirten in Adoption gegebenen Kin- 



27) Gell. N. A. 5, 19. 

28) L. 1. §. 2. D. Si a parenie qiu$ manummus. L. 49. D. de 
bon. Ubert. L. la §. 2. D. de in iu$ vee* 
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der mit den emancipatü Termudien konnte; denn da ihre 
Familie gsx nicht mehr existirt, so kann der Pritor sie 
amch dnrch Ignorimng der c. d. nicht wieder hineinbringen«. 
Aber zwey Fragen könnten Bedenken erregen; erstens, wird 
nicht auch der pater arrogator des Patrons, welcher ja des 
letatern Vermögen, mit dem durch diese b. p, das Vermö- 
gen des Freygelassenen wieder vereinigt werden soll, inne 
hat, einen Anspruch auf die Erbschaft des Frejgelasseneii 
machen können? Diese Frage müssen wir verneinen; dena 
durch die geschehene Arrogation Imt das Vermögen und die 
Famihe des Patrons ganz aufgehört da zu seyn, folglich 
kann auch nichts mehr mit denselben vereinigt werden; 
darauf aber, dass der pater arrogator die einzelnen Ver- 
mögensstücke des Patrons per unitersitatem erworben hat^ 
kami da nichts ankommen, wo blos die Erzeugung einer Ver« 
mögensfreyheit > aus der andern gilt Die andere Frage ist 
die: ob durch die Arrogation des Patrons auch den Agnaten 
diese Classe verlohren gehe? Dieses zu bejahen, könnte 
man durch den Grund verleitet werden, dass die Agnaten ja 
blos insofern, als sie auf das Vermögen des Patrons einen 
Anspruch haben, auch zu der mit diesem zu vereinigenden 
Erbschaft des Freygelassenen berechtigt scheinen« Allein 
daa Gegentheil ist richtiger, weil der Pratdr die Familie des 
Patrons in ekiem Umfange beruß, wie sie durch die c. iL 
des Patrons nicht ganz untergegangen ist und die nachher 
erfolgte e. d. des Patrons das einmal begründete Succea- 
sionsrecht der Agnaten in dieser Classe nidit aufheben kann. 
Demgemäss mnss man auch behaupten, dass es den Agnaten 
nicht schadet, wenn der Patron selbst diese b. p. nicht an« 
eriiannt hat und dass also insofern in dieser Classe Succea- 
rion gilt 

Wir haben jetzt noch die von andern aufgestellten Er- 
klärungen dieser Classe anzuführen, wobey wir aber, auf 
Vollständigkeit keinen Anspruch machend, uns auf diejenigen 
Versuche beschränken werden, deren Erwähnung der M^he 
verlohnt Theophilus ^^) sagt, diese Classe komme la 



29) zu §. $• L de hon, pouu$. 
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folgendem Falle snr Anwendung: wenn der Freygeltssene 
ohne Testament und Kinder gestorben bt, da auch sdn Pa- 
tron nicht mehr am Leben war, alsdann kommen die Agna- 
ten des Patrons mit der b, p. tanquam ex familia znr Erb- 
folge. Diese Behauptung des Theophilus ist richtig; aber 
indem er diese Classe auf den Fall beschränkt, in welchem 
rie blos noch nicht berufenen Personen lur Snccession hilft, 
wird sie schielend und dem Verdacht ausgesetzt , als sey sie 
keineswegs von einer richtigen Vorstellung vom Princip die- 
ser Classe ausgegangen. Glaubte Theophilus wirklich, 
dass der genannte Fall der einzige sey, in welchem diese 
b. p* zur Anwendung käme, dann musste ihn der andere 
Fall, wo der Patron selbst noch lebte ^), in grosse Verle- 
genheit setzen und so ist es sehr begreiflieh, wenn er auch 
dieser Classe die scrupulosiias und den mextricabilis error 
vorwirft Einsichtsvoller scheint auch hier wieder der Ver- 
fasser der griechischen Constitution Justinians über das Pa- 
tronatsrecht '^) gewesen zu seyn, indem er über die in der 
Nachbarschaft des patroni patronus berufenen Personen sich 
so äussert: 
voeabtUque {patris) manumüsarem et cognaioa ehis per 
virilem sexum^ sive cognati mansissent eive siatu$ per- 
mutationem aubHssetd. 
Denn darin liegt eine zwar sehr sorglos und verwurrt ge- 
fiisste aber doch vollständige Angabe der Personen der vier- 
ten Classe. Er meint nähmlich mit jenen Worten für diese 
Classe: den Patron, dessen Kinder, denen hier die c. d. 
nicht sdiadet, und die durch Mannsstamm verbundenen Per- 
sonen, d. h. Agnaten, welche aber in dieser Classe noch 
Agnaten seyn müssen; und für die siebente Classe auch wie- 
der den Patron und dessen Blutsverwandte ohne Rücksicht 
auf e. d. Unter den Neuem hat Schulting s^) die rich- 



30) bass Theophilus diese Classe wenigstens auch auf die 
Kinder des Patrons bezog, sieht man aus semer Erklärung der folgen- 
den Classe. Vgl anch Göschen in Hugo's Civilist Magaz. B. IV. 
8.286. 

31) L. 4. C. de hon. Ubert. 

32) ad ülp. 28, 7. p. 673. 

H 
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tige Meinung gehabt, obwohl nur durch fiuggere Inconve- 
nienzen der falschen Meinungen bestimmt. Goschen ^3) 
weicht wieder darin ab, dass er wohl die Kinder des Pa- 
trons aber nicht den Patron selbst in dieser Classe berufen 
wissen will; über die Successionsart ;aber finden sich bcy 
ilun theils richtige theils unrichtige Grundsätze, indem %. B. 
nach ihm die Kinder allerdings den Agnaten vorgezogen 
werden, aber unter ihnen selbst doch Gradesn'ahe entschei- 
den soll, was einen Widerspruch im Princip enthält Von 
Vnterholsners Abweichungen ^^) ist schon bey einzel- 
nen Gelegenheiten die Rede gewesen. Er nimmt nähmlich 
in dieser Classe den Patron mit seinen Kindern, Agnaten 
und Patron nebst dessen Kindern auf, schliesst aber die Fa- 
milie der Patroninn, also diese selbst auch, aus. 
So viel von der vierten Classe. 

Mit weniger Worten werden wir die siebente Classe 
abthun können. Die Quellen für diese Classe sind folgende: 
l//p. 28, 7. . . . septimo cognatis manumissoris ^ quihu8 
per legem Furiam plus quam ^*) miüe asses capere UceU 
§. 3. in fln. L de bon. possesa. Octavo^ cognatis manu- 
missoris. — In §. 5. /• eod. heisst diese Classe unde 
cognati manumissoria. 

CollaU 16, 9. • . • mos cognatos patrom et patronae. 
Theophil ad §. 3. /. dt. 
Halten wir uns genau an die Worte dieser Quellen, so 
sind in dieser Classe blos die Agnaten des Freylassers d. h. 
des Patrons und der Patroninn berufen. Allein da die Worte 
oft zu viel, oft zu wenig sagen, so sehen wir uns wieder nach 
dem oben aufgefundenen Principe dieser Classe tun. Dieses 
beruhte darauf, dass die Familie des Patrons auch nach natür- 
lichem Rechte 9 d. h. die blutsverwandten Individuen derselben 
ohne Rücksicht auf ihr rechtliches Gattungsleben, Anspruch 
auf das Vermögen des Patrons und folglich auch auf das aus 



33) In Hugo's Civil Magaz. B. IV. S. 278. flg. 

34) ZeiUchr. fOr getchickU. RechtswiMensch. B. V. S. 63 — 67. 

35) In der Handachrift fehlt 911001:. Hugo hat ea in den Text ge- 
setzt. 
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demselben ansgeschiedene Gut des Freygelasienen haben* 
Daraus folgt denn, dass diese siebente Classe von der vier- 
ten' blos darin abweicht, dass die hier gerufenen Personen 
auf das Vermögen des Patrons nicht in der Classe unde /e- 
gitimi (mit den oben bemerkten Abweichungen von dieser 
Classe), sondern erst in der unde cognati Ansprüche haben 
wurden. Hiemach wird es leict seyn, zn entscheiden, wel« 
eben Personen hier angebothen wird. 

Zuerst fragt es sich, ob auch der Patron selbst wie* 
der berufen werde. Dieses hat kein Bedenken, wenn das 
feststeht, dass er auch in der vierten Ciasse mit enthalten 
sey; denn er ist ja auch als blosses Individuum betrachtet 
wieder der erste, dem ein Theil seines Vermögens heimfal- 
len muss. Diese b. p. wird selbst die einzige für ihn seyn, 
sobald er oder der Freygelassene eine capitis demimUio er- 
litten hat; denn diese ist hier, wo die Personen blos in 
ihrer individuellen natürlichen Bedeutung gerufen werden, 
ganz gleichgültig. So sagt denn auch Gaius '^), dass wenn 
die Patroninn oder die Freygelassene eine c. d. erlitten hät- 
te, jener die Kinder der Freygelassenen vorgezogen wür- 
den, andeutend, dass die Patroninn allerdings noch eine 
b,p. erhalte, aber erst hinter der Classe unde cognati^ und 
diese b. p. kann keine andere seyn, als die unde cognati 
manumissoris. Wie kommt es aber, dass der Prätor den 
Patron selbst in dieser Classe nicht auch mit umfasst bati 
Daher ohne Zweifel, weil die lateinische Sprache keinen sol- 
chen die Familie im natürlichen Sinn d. h. als Inbegriff von 
verwandten Individuen als solchen bezeichnenden Nahmen hat, 
wie der Ausdruck familia den Inbegriff der dem Gattungs- 
leben nach verbundenen Personen bedeutet , und also um den 
Patron mit zu umfassen, man ihn ausdrücklich hätte nen- 
nen müssen. Da nun aber durch eine solche Nennung das 
Princip dieser Classe ganz in den Schatten gestellt und der 



36) Gai. 3, 51. ..* «i vero vel huius (Ubertae) velilUta (patro- 
nae) capitiB deminutio interveniat^ rursus Wferi Überiae exeludunt pit' 
tronam , quia Ugitimo iure capitü deminuHone perempto , everät ut it- 
heri Ubertae eognatiotui iure potiare9 habeantur, — Dem legitimum tut 
steht offenbar die Reihenfolge der b. potaetmnei entgegen. 

H4 
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Schein entstanden sejn wurde , als wurde der Patron aus 
blosser Gunst noch einmal berufen, so liess man lieber ihn 
sich von selbst verstehn, was sich auch dadurch rechtfer- 
tigte, dass man hier ebenfalls, wie in der vierten Classe, 
die Personen zunächst bedenken wollte, denen der Patron 
durch die Freylassung sein Vermögen verweigert hatte. Was 
aber vom Freylasser selbst gesagt ist, gilt auch von seinen 
Kindern und zwar ohne Rücksicht auf Fortdauer der Fa- 
milie ganz so wie in der Classe unde cognaH^ so dass nahment- 
lieh auch die unehlichen Kinder der Patroninn zugelassen 
werden müssen. Ueberhaupt aber wurden , wie Ulpian aus- 
drucklich bemerkt, nicht alle Cognaten, sondern blos die- 
jenigen, denen die lex Furia mehr als 1000 asaes von To- 
deswegen zu nehmen erlaubte, berufen. Wer diese sejen, 
vmssten wir früher nicht Jetzt erfahren wir aus den Yati- 
canischen Handschriften, dass darunter die Personen bis znm 
sechsten Grade der Verwandtschaft und im siebenten Grade 
noch der sohrino ntUus zu verstehn sejen^O* Dieses aber 
dient wieder sehr zur Bestätigung des Princips, welches 
vdr für diese und die vierte Classe aufgestellt haben, denn 
jene Personen sind dieselben Cognaten, welche auch zu der 
b. p. unde eognati berufen wurden ^). Cebrigens können 
wir uns der Beantwortung der Frage, wie in dieser Classe 
succedirt worden sey, ganz überheben; denn wir dürfen 
uns nur überhaupt auf die 6. p. unde eognati beziehn und 
Alles , was von dieser in Beziehung auf das Vermögen dea 
Freylassers selbst gelten wrde, gilt auch in Beziehung auf 
das Vermögen des Freygelassenen. Statt also hierüber un- 
nöthig weitläuftig zu seyn, wollen wir lieber noch einmal 
auf die Beschränkung der Cognatengrade, welche der Prfi- 



87) Fragm. iur. Rom. VaHe. §. 301. . . . Sie et lex Furia tcribta 
ett; eo ampUu8 quod iüa lex sex gradue et unam personam ex sepHrno 
gradu exeepit, sohrino natum. Die üla lex ist nähmlich die F\tria 
selbst und iüa nur deswegen gesetzt, weil dem Juristen, der von 
der lex Cincia spricht, die lex Fwia überhaupt femer liegt. So spricht 
auch Cic pro Rose. Com. e. t. und die Vatic. Fragm. selbst §.195. wo 
ebenfalls die dem Gedanken nicht den Worten luich femer stehenden 
mit ilU bezeichnet werden. 

J^}xß' *^' ^ ^* 9ueeei9. eognat. L.I. §.X D. Vnde cogn. Pauli. 
S. R. IV, 11. §. 8. 
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tor beruft, amrückkommen, well bier nocb einige Schwie« 
rigkeiten zn heben sind« 

Man bat bänfig die Frage aufgeworfen, wober ea kom« 
me, dass die Agnation obne alle Bescbränkung auf eine An- 
zahl von Graden bis in's Unendliche berechtigt sey ''), wih- 
rend der Cognation über einen gewissen Grad hinaus kein 
Gewicht mehr bejgelegt wird. Der Grund hiervon scheint 
mir darin zu liegen: Die Agnation beruht auf dem rechtli- 
chen Gattungsverhältnisse d. h. auf der Frage, ob Jemand 
mit einem andern zu derselben Familienentfaltung gehöre; 
dass dieses aber wahr sey oder nicht, entscheidet sich bey 
den entferntesten Graden wie bey den nächsten, mit der- 
selben Tollen Bestimmtheit, weil das rechtliche Angeboren 
einer Person wie einer Sache auf gewissen Erwerbarten be- 
ruht und, wenn diese eingetreten sind, in dem einen wie 
im andern Falle gleich wahrhaft vorhanden ist Dagegen die 
Cognation besteht in einer individuellen factischen Aehnlich- 
keit mehrer Personen in Beziehung auf das Blut; es liegt 
aber in der Natur, dass, Je mehr Zeugungen vorgefallen 
sind, desto fremdartiger und weniger gemeinschaftlich das 
Blut werden muss, bis es zuletzt eine Entfernung gibt, wo 
man sagen muss, dass durch das beständige Beymischen an- 
deres Bluts eine völlig neue Individualität die Oberhand er- 
halten hat und in dem neuen Individuum kein Fortwirken des 
natürlichen Gattungszusammenhangs mit einer andern Person 
mehr vorhanden oder zu bemerken sey. Ist dieses der Fall 
so kann man nicht mehr von Blutsfreundschaft reden und 
folglich hören dann auch die an dieses factische Verhältniss 
geknüpften Bechtsfolgen auf. Der letzte Grad aber, in wel- 
chem noch Blutsgemeinschaft angenonunen werden müsste, 
schien den Bömern ungefähr der fünfte bis siebente zu 
geyn^) und danach haben sie sich im Rechte meistens ge- 



39) S* «It. i. de 8ueee$$. cognat. §. 3. L de legit. agnaU mteeen. 
§. filt. /. de serv, eogn. L, 9. pr, D. Unde eogtu 

40) Pauli S. R. IV, 11. §. 8. Suceestiimis idcireo gradua eepiem 
consiituU sunt , quia ulterius per rerum naturam nee naminu inveniri 
nee vita suecedentibue prorogari potegt, L, 4. pr. D, de gradib. eognaU 
Der yoa PauUus und Modestinut angegebene Grund enthält ein 
gewiss wahres aber auch sehr tiefes Natorgeheifflniss» zu dessen Auiklä- 
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richtet Ich sage, meistens; denn bey einer menschlich 
so schwer zu erkennenden Sache muss die nähere Granzbe- 
stimmung durch das Civilrecht nach der hohem oder min» 
dem Gunst des Instituts , von welchem die Rede ist, ge- 
schehen. So beschränkte denn die les Cincia die Befugniss 
über das Mass zu schenken auf den fünften Grad und eine 
Person aus dem sechsten Grade, die aobrini^*). In der 
les Furia dagegen — weil jede Schenkung von Todeswegen 
doch mehr Begünstigung verdient, als die unter Lebend!«- 
gen — nahm man, wie oben bemerkt ist, auch noch eine 
Person aus dem siebenten Grade der Seitenlinie , den so- 
hrino natus aus und dieses befolgte auch der Prätor bey Er- 
theilung der bonorum posseasionea^ weil das Civilrecht selbst 
ihm hier Weg und Mass der Billigkeit gezeigt hatte. Hier- 
bey werfen sich aber noch einige Fragen auf. 



rang Fokendet dienen kann. Cognati heissen eigentlich Zasammenge* 
borne, fdso ^e ganze EntwickeTung seines Samens, welche Jemand 
sieht, so dass blos diejenigen cognati sind, die bey Jemandes Lebzeiten 
von ihm abstammen und wie Zweige Eines Stammes ihre Gattungseinhdt 
gleichsam in seinem Bilde erkennen können. Das scheint aber daher zu 
kommen , dass bey der ursprünglichen Gleichkräftigkeit des natürÜchea 
individoeilen und Gattungslebens das Geschlecht nicht länger dauern 
kann, als der Same, aus welchem es herrührte. Die Normallebens- 
dauer des menschlichen Individuums ist nun ungefähr eine wenigstens 5 
höchstens 7 fache Pubertät (Psahn 90. v. 10. nähmlich 5 . 14 = 70 und 
7 . 12 = 84» in welchem Jahre die meisten sehr alt gewordenen Menschen 
sterben). Ferner betrug das zum Zeugen nothwendige Alter ursprüng- 
lich zwar, als das menschliche Geschlecht noch vollkommener war, nur 
eine Pubertät , wie sich daraus ergibt , dass in den zehn ersten Genera- 
tionen der Menschheit (1 Mos. Cap. 5-)» vorausgesetzt, was sich voraus- 
setzen lässt , dass dort zugleich Erstgeburten erwähnt sind , ungefähr 
ein volles Siebentheil der Lebensdauer das Alter der ersten Zeugung war. 
Allein mit der überhandnehmenden individuellen Ausbildung und der darin 
hervorbrechenden grossem Verderbniss des menschlichen Geschlechts (1 
Mos. Cap. 6.) als auch schon die Sprachverschiedenheit sich zeigte , eine 
von Gott verhängte Folge der durch menschliche Sünde verringerten Gat- 
tungskraft (IMos. Cap. 11.), war in den nächsten zehn Generationen das 
Zeugungsalter schon gegen i der Lebensdauer. Hiermit stimmte nun 
das Hömische Recht ungefähr überein , indem es in der lex Cincia die 
Cognation bis zum t^epos^ in der lex Furia bis zum trinepos gelten liess. 
(Eine tiefere Begründung anderwärts.) Späterhin hat sich das Verhält* 
niss des Zeugungsalters zum Lebensalter schwerlich noch weiter vom ur- 
sprünglichen entfernt. Zwar wurde in der lex Papia Poppaea für Män- 
ner das 25ste für Frauen das SOste Jahr zum Kind erzeugen festgesetzt» 
welches ein Verhältnis von l oder } zur Lebensdauer gibt. Allein die lex 
sah natürlich nicht auf das Mögliche sondern auf das Nützliche., 
40*) Fragm. ttir. Rom. Vatic. §. 298. !^9. 
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1. Liegt dann nicht ein Wldenproch gegen unsere eben 
aufgestellte Behauptung, dasa ea in den Yaticaniachen Frag- 
menten heisst) die les Puria nehme secha volle Grade aus 
und aus dem siebenten nur Eine Person, den sobrmo na- 
tum^^)^ dagegen von der b. p. unde cognati gesagt wird, 
es wurden dazu berufen sechs volle Grade und aus dem sie- 
benten zwey Personen, nähmlich der sobrmo et Sabrina 
natus et nata^^)? Allein diese Abweichung ist nur schein- 
bar und erklärt sich daraus, dass man um der Kfirze wil- 
len oft das männliche Geschlecht für bejde Geschlechter 
setzt, woraus folgt, dass mit sobrmo natus eigentlich vier 
Personen bezeichnet werden , sobrmo natus et nata und so^ 
hrvna natus et nata. Und wenn hier zwey Personen Eine 
genannt werden, so wird damit eben angedeutet, dass hier 
auf das Geschlecht gar nichts, sondern Alles Mos auf den 
Grad ankommen solle ^^). 

2. Da nun also blos die Gradesart und nicht das Ge- 
schlecht dasjenige ist, worauf bey jenen Ausnahmen dea 
sobrinus oder sobrmo natus gesehn wurde, so fragt es sich 
ferner, warum denn gerade jene Personen bevorzugt und 
also z. B. nach der les Cincia zwey Personen, welche 
von dem gemeinschaftlichen Stammvater jede um drey Zeu- 
gungen abstanden sich noch schenken konnten, dagegen der 
Enkel des Stammvaters seinem Geschwisterkindesenkel, ob^ 
gleich mit ihm ebenfalls im sechsten Grade verwandt, nicht 
mehr. Ohne Zweifel liegt der Grund darin, dass die Bluta- 



41) Fraffm, iur. Rom, Vaiic, §, SGL Mai bemerkt zndem to&rtfio 
natufn in der P^ote: Sic codex; wahrscheinlich um anzudeuten, dastman 
\¥ohl natam lesen müsse , welches sich auf das vorhergehende peraonam 
beziehe. Allein natu8 ist absolut gesetzt und bedeutet den Sohn, welcher 
für das Kind steht. 

42) L. 1. §. 3. D. Unde Cognat. 

43) Diess geht auch noch besonders aus Fragm. sair. Rom. Vatic» 
S. 299. hervor , wo es heisst : et ex sexto una persona , sobrinus et so- 
Mna, So nannte auch die lex Itdia iudidorum pubUcorum blos den so- 
hrino natum (Jü. 4. D. de tettibJ) gewiss nicht in der Absicht die so- 
hrino natam auszuschliessen ; daher man sie durch Interpretation auf die 
natam erstreckte. {Fragm. iur. Rom. Vatic. §• 216.) Aus dieser letz- 
tem Stelle sehn wir auch, dass die lex eigentlich sowohl den sohrina aU 
so6rtno natwn nahmentiich nmfaast hatte. In der Pandekteustelle (L.4. 
cit.) steht aber blos der letzte , um der Kürze willen. 
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frenndscbaft in der Seitenlinie bey übrigens gleichem Grad- 
abstände weit eher unkenntlich wird, wenn der eine der 
Anverwandten Tom gemeinscliafllichen Stammvater viel weiter 
als der andere absteht, als wenn beyde an demselben 
gleich viele Zengnngen zählen. Denn im letztern Falle be- 
wahren beyde noch das Bild ihres nicht sehr entfernten 
Stammvaters und erkennen sich alsBluts&eundcf im erstem 
aber hilft es dem im vierten Grade abstehenden mchts, dass 
der andere nur um zwey Grade vom Stammvater entfernt 
ist und deswegen ein ihm noch sehr ähnliches Blut hat: eben- 
daher gibt es auch in der Sprache für die, welche Geschwi- 
sterkindeskinder sind, einen eigened Nahmen (sobrini)^ nicht 
aber auch für den GeschwisterkindesenkeL 

Zum Beschlüsse unserer Erklärung dieser Classe sey mir 
noch eine Bemerkung über den Ausdruck cognati manu" 
missoris verstattet, dessen sich wenigstens zwey Stellen bey 
Bezeichnung der Personen dieser Classe bedienen^). Dieser 
allgemeine Ausdruck könnte deshalb gewählt scheinen, weil 
die Verfasser jener Stellen zugleich den Fall mit hätten eia« 
schliessen wollen, in welchem der zu beerbende Freygelassene 
ein emancipatua sey und man möchte daher diese Stellen als 
einen Beweis gegen unsere obige Behauptung, dass die vierte^ 
fünfte und siebente Classe sich blos auf den Uhertus bezögen^ 
anführen. Allein der Grund ist gewiss ein anderer, der nälmi- 
lich , dass die Ausdrücke /^o^ro/ifM patrona^ als dem Civilrecht 
angehörig, für diese auf blos natürlichen Grundsätzen beru- 
hende Classe untauglich schienen, und man vermeiden wollte, 
dass ein Patron, welcher eine c. d. erlitten hatte, deswegen 
in dieser Classe als nicht berufen angesehn werden möchte, 
weil er Patron zu seyn aufgehört habe^^). Dör Ausdruck ma* 
^ numissor dagegen bezeichnete etwas Factisches, was durch 
c. d. nicht unwahr gemacht werden konnte, daher lief man 
bey ihm die eben gedachte Gefahr nicht. Dass übrigens in der 
Stelle der Coüatio doch patroni et patronae steht, kann gegea 



44) §. 3. 5. /. de hon. possesi. (iMq. Theoph.') ülp. fS, 7. In 
der Collai. 16, jult« steht statt manundsioris — patroni et patronae^ 

45) Was Gai, 3» 2t. von der Agnation sagt: nomen agnatifmU 
capitis deminutione perimtur ^ gilt eben so vpm Fatronat. 
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diese Ecklimng nicht angefflirt werden, weO in dieser Stelle 
der Ausdruck manumisstfr gleicli darauf in einer andern Be- 
deutung, nähmlich aur Bezeichnung dea esiraneus manumksar 
e mancipio ^^ *) vorkommt, und daher l) 1 p ia n Ursache hatte, 
Zwejdeutigkeit auf jede Weise zu Termeiden. 

Unter den bisherigen Erklärern dieser Classe macht et 
Theophilus liier wieder eben so wie mit der vierten Classe, 
d. h. er setzt einen Fall voraus, wo wirklich blos Cognaten 
des Frejiassers am Leben sind und bekümmert sich nicht dar- 
um, ob der Patron selbst auch berufen werde, oder nicht Die 
Neuern sind ihm hierin meistens gefolgt und nahmentlich 
scheint Göschen ^) anzunehmen, dass wohl die Kinder des 
Patrons, nicht aber auch er selbst in dieser Classe gestanden 
habe, wo dann aber, von allen andern Gründen abgesehn, 
wenigstens die grosse Unbequemlichkeit entsteht, dass ein Pa- 
tron, welcher eine capitis deminutio erlitten hat, nirgends 
berufen wird, wohl aber seine Anverwandten, obgleich diese 
doch noch weniger Recht haben. Unterholaner^^) ver- 
muthete nicht ohne Scharfsinn, aber wie sich je^t ergeben hat, 
doch nicht ganz wahr, dass die lex Furia die Verwandten bis 
zum fünften Grade ausgenommen Iiabe. Ob der Patron selbst 
audi hieher zu rechnen sey , darüber hat er sich nicht erklirt 



Vierter A u f e a t %. 

Ueber den Einfluss der capitis deminutio des 

Patrons oder seiner Kinder auf ihr Inte* 

staterbrecht 
In den vorhergehenden Aufsätzen ist manchmal davon die 
Rede gewesen, dass die capitis deminutio des Patrons oder 
seiner Kinder ihr civürechtliches Erbrecht und daher auch die 



45*) Dais das Ende dieser Stelle sich auf den extraneus und nicht 
auf den parena manumiasor beziehe, ist dem Zusammenhange nach klar, 
die Worte aber gehen auf den parens manumissor. Denn es heisst: 
Quodsiis^ gtU dec^sitj Uberfuitexremandpatione manumisnu — Offen- 
bar mnss man lesen: es emaneipaUone f ^omit die Schwierigkeit ge- 
hoben ist. 

46) In Hugo's Civü. Magaz. B. IV. S. 264—267. und S. 357. 

47) In der Zeitschr. für geschichtl. Rechtswissenscb. B. V. S« 
75 flg. 
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dmuf bernlienden i. possessianea yeniichte. Diese Kehanp- 
tung 8oU gegenwartig näher bestimmt und dabey der ganze 
Einflusfl der c. d. noch von einerneuen Seite beleuchtet werden. 

Der eben ausgesprochene Grundsatz selbst ist wohl über 
allen Zweifel erhoben, sobald man zugibt, dass der Patroa 
nach Cinlrecht zu seinem Freygelassenen sich ähnlich Ter- 
halte, wie ein conaangumeua zu seiner Schwester, was oben^) 
▼ollständig bewiesen worden ist. Denn da nun alles civile Erb- 
recht eben auf dieser Quasi -Agnation beruht und diese durch 
€• d. zerstöhrt wird, so fällt durch diese nach Civilrecht aller 
Grund des Erbrechts , mithin auch dieses selbst hinweg ; und 
da der Frätor in der Seitenlinie nicht eben so wie in der agna- 
tischen Descendenz die c. d. des Berufenen als nicht geschehn 
annimmt, sondern hier lediglich die Cinlerben beruft {b.p. 
unde legüimi^)^ so kann auch nach prätorischem Rechte der 
Patron keinen Anspruch auf eine der beyden ersten Classen 
machen. Auch findet sich dieser Grundsatz theils für die ganze 
Ciaaseunde legüimi^)^ theils specieli für die Succession der 
Patronatsberechtigten in derselben^) ausdrücklich anerkannt. 
Was aber die Meinungen der neuern Juristen betrifft, so 
erkennen sie zwar die Richtigkeit jenes Grundsatzes für die 
Civilerbschaft unbedingt an, und, geben hinsichtlich der b,p. 
unde legitimi im Allgemeinen auch wohl zu, dass man die- 
ser durch eine erlittene c. d. verlustig gehe; allein sie be- 
haupten zugleich , die Römer hätten diesen Grundsatz nicht 
immer streng durchgeführt, sondern sich hier uud da durch 
ein gewisses Billigkeitsgefühl zu Abweichungen bestimmen 
lassep. Dieses zu widerlegen und das Römische Recht ge- 
gen diesen Vorwurf in Schutz zu nehmen ist jetzt meine 
Absicht. 

Es kommt hier vorzüglich auf einige Fälle an, in wel- 
chen die Römischen Juristen dem Patron trotz seiner c. d. 



1) S. 96. 

2) Die . Seitenagnaten welche nach der c. d. noch Cognaten blei- 
ben — der Patron also nicht auch — bekommen erst in der folgenden 
Classe vnde cognati ihren Platz. L. 5. D, Unde cogn, §• 1. L de me- 
€€$$• eognat, 

3) L. 1. 5. D. Unde legü. 

4) L. 42. pr • I>. de ben. Ubert. 
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ein pHitorisches Intestaterbrecht msdireibeii. Ehe wir sie 
durchnehmen, wollen wir den Grund anÜBachen, aus wel- 
chem diese scheinbaren Abweichungen henrorgehii mussten 
und wodurch sie aragleiGh ihre nähere Bestimmung erhalten 
werden. Bey der Ertheilung von bonorwn po$89$sianeB macht 
der Prätor zwischen den Fatronatsberechtigten und Agnaten 
den bemerkenswerthen aber sehr natürlichen vUnterschied, 
dass er jenen auch gegen das Clvihrecht eine b. p. ertheilt, 
diesen nicht Denn bekanntlich gibt er jenen wenigstens auf 
einen Theii der Erbschaft eine h, p. in solchen Fällen, wo 
nach Civürecht entweder Testamentserbfolge der eingeaeta- 
ieii Erben oder Intestaterbfolge der stit non naturale» ein- 
treten soUte — im ersten Falle die contra tabulas ^ in die- 
sem die contra suos non naturales dimidiae partis b. p* 
Beyde stehn den Agnaten nicht zu. Sehr natürlich nenne 
ich diesen Unterschied, weil er aus der Natur des Fatro- 
natsverfaältnisses unmittelbar herrorgeht, wie aus Folgendem 
erhellen wird. Wenn es wahr ist, was ich oben erwiesen 
zu haben glaube, dass durch die Freylassung gleichsam ein 
geschwisterliches Yerhältniss zwischen Fatron und Freygelas- 
senem entsteht, in welchem aber letzterer als aus der Unter- 
werfung in der Familie hervorgegangen, dem Stande nach 
untergeordnet und zugleich ein Schutzkind des erstem ist, 
so muss dieses Yerhältniss in Beziehung auf das Vermögen 
des Freygelassenen ^ sobald dieser durch Undankbarkeit des 
Geschenks der Freyheit sich unwürdig macht, eine natürli- 
die Obligation auf die Hälfte desselben gegen den Fatron 
herrorbringen. Daher denn auch, wenn der Patron bey der 
Freylassung sich ansbedingt, dass er Tom Freygelassenen auf 
den Fall der Undankbarkeit als sein socius omnium bonorum 
zagelassen werde, dieses eine gültige Societät ist, obgleich 
der Fatron nichts zu derselben beyzutragen scheint; dem 
eigentlich hat der Patron das selbst , dass der Freygelassene 
überhaupt Vermögen haben konnte, durch die Manumission 
contribuirt^). Diese natürliche Schuld des Freygelassenen 



5) Aehnliche Fälle der Sodetät siehe in Leon, Nov, lOd, welche 
man gewöhnlich so ganz missversteht, und bey Cie^ pro Kote. Com« 
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nun verwandelte spiterhln der Prätor, Indem er zugleich die 
Klage aus einer etwa abgeschlossenen Societat durch eine 
Exception zu entkräften Tersprach^'), für die beyden Fälle 
Ton Undankbarkeit, welche Ton Todeswegen allein von Ein- 
fluss seyn konnten, d. h. wenn der Freygelassene durch Te- 
stament oder sui non naturales dem Patron sein gesetzli- 
ches Erbrecht genommen hatte, in eine dimidiae partia 6m 
p»^ welche daher nach diesem ihrem Ursprünge sichdadardi 
von den gewöhnlichen b, possessiones unterschied , dass sie 
anf einer natürlichen Schuld beruhte und folglich wie diese 
auch durch keine minima c. d. getilgt werden konnte^). — 
Bey der Agnation nun, welche in einem rein geschlechtli- 
ehm und auf beyden Seiten gleichartigen Verhältnisse be- 
steht, findet sich natürlich ein solches Schuldverhältniss nicht, 
daher auch die auf ihr beruhenden b. possessiones der schäd* 
liehen Einwirkung der c« d. nicht widerstehn können. Wollte 
man sich übrigens aber die Kraft des besondern Schutzes, 
den jene dimidiae partia b. p. geniesst, mit einem Beyspiele 
aus der Erbfolge der ingenui verdeutlichen, so könnte man 
jenes Yerhältniss des Freygelassenen zum Patron mit dem 
Familienkindesverhälthisse vergleichen, welches der Prator 
auch durch die den suis und emandpatia versprochene ft. p. 
contra tabulaa und unde liberi gegen Bfissbrauch der väter- 
lichen Gewalt (Präterition und Emancipation) schützt und wo 
der natürliche Anspruch auf das ganze Vermögen in dem Fa- 
milienkindesverhältnisse selbst liegt So wie also auf diese 
letzte b. p. die c. d. des Kindes im Allgemeinen keinen Ein- 
fluss hat, eben so kann auch die e. d. des Patrons diesem 
seine dimidiae partia b.p. nicht zerstöhren. 



10. Vgl. auch L. 1. C. pro $oc. §. t. L de «octet. L. 52. §. 2. D. 

pro 80C, 

6) L. 1. S* 7. D. Quar. rer, actio non dat. Der Grund diese So- 
detat zu verwerfen, vrar wohl der, dass in ihr, da sie bey Lebzeiten 
des Frevgelassenen eintrat , eine Beschränkung der persönlichen Frey- 
heit selbst zu liegen schien. So schützten ja auch die Prätoren die 
ttittiste Freygelassenen , so lange diese lebten , im freyen Genass ihres 
Vermögens; mit ihrem Tode konnte der Manumissor sein Recht am 
Vermögen geltend macheo. 

7) L. 3. §. 7. L. 5. §. 1. L. 30. §. 5. L. 39. D. de bau. Ubert. 
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Wir gehn |etzt m den einzelnen Anwendungen dei ge- 
wonnenen Grundsatzes über. 

Gesetzt der Frejgelassene stirbt ab ndestato und ohne 
sui zu hinterlassen, sein Patron aber oder dessen nächstes 
Kind hat eine e. d. erlitten , wird ihnen diese c. d, am pri- 
torischen Intestaterbrecht hinderlich seyn? So iiei leuchtel 
ein, dass die Classe unde legitimi auf sie yerlohren ist und 
eben so, in der Regel wenigstens, auch nachher die Classe 
ianquam ex famüia^ wie oben gezeigt ist; slso bliebe ihnen 
von allen sieben bonorum poasessiones ab intestato bios noch 
die letzte übrig. Allein ebenso einleuchtend ist es auch, 
dass sie in jenem Falle auf die Hälfte des Nachlasses gegen ' 
jeden, welchen der Fiätor in der dritten bis sechsten Classe 
beruft, mit einer dhnidiae pariis b» p. beständig Anspruch 
machen können. Denn diese b, p. w&rden sie trotz ihrer e» 
d. selbst dann gehabt haben , wenn der verstorbene Freyge- 
lassene ein Testament gemacht oder einen Sohn adoptirt und 
de dadarch nach Ciiilrecht yon der Intestaterbfolge ausge- 
schlossen hätte; um wie yiei mehr also muss sie ihnen dann 
zukommen, wenn nicht einmal solche Hindemisse des Civil* 
rechts zu überwinden sind^)? So wird also diese dimidiae 
partis b. p, unter Umständen auch eine b.p, ab intestatOy ob- 
gleich sie der Prätor nicht mit in der regelmässigen Fo^e der 
b. po8se88ione8 ab mte8taio aufgezählt hat, was nur deswegen 
nidit geschehn ist, weil sie blos auf die Hälfte der Hinter- 
lassenschaft geht, während die übrigen gewöhnlichen &• /los- 
8e8sione8 die ganze Erbschaft geben ^). 

Steht dieses aber fest, so lässt sich nun auch der Fiats, 
welchen diese b. p, auf die Hälfte in der Reihe der b, po88e8' 
8ione8 ab %nte8talo einnimmt, leicht bestimmen« Denn da 
sie auch für den Fall der Intestaterbfolge ihre ursprüngliche 
Natur beybehält, so muss sie unmittelbar hinter der Beruf ung 



8) Eine andere Anwendung des Gmndiatzes, fdass das, was mir 
emitra tdbülas zusteht, mir um so mehr ab inteaiaio zustehn muss, 
findet sich in L. 20. D. de iure patron. welche Stelle man auch so er- 
klaren kann, dass sie geradezu unsem Fall betrifft. 

9) So ist ja auch die dimidiae partia b, p. contra 9uo8 non fiotn- 
rales, obgleich sie eine regelmassige b, p, ab inteHato ist, doch in der 
aUgemeinen Clasaenfolge nicht mit aufgenommeo. 
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deijenigen P^sonen Platz greifen, welche den Patron oder 
dessen Kinder von dieser dimidiae partia b, p. ausgeschlossen 
haben würden, d. h. Tor Allem hinter den sui naturales^ 
da aber der Frator diese in der ersten Classe und ausser 
ihnen in derselben Classe auch non naturales^ welche der 
Patron auf die Hälfte schon ausschliesst , beruft, so kann 
man allerdings sagen, diese dimidiae partis b.p. falle noch 
mit in die erste Classe; sofern aber der Patron oder dessen 
Kinder, wenn mehre Patronatsberechtigte da sind, mit die« 
sen theilen und dann von der ganzen Hälfte abstehn müs- 
sen, oder selbst bey Concurrenz mit einem nähern Fatro- 
natsberechtigten ganz ausgeschlossen werden, ist es richti- 
ger zu sagen, sie falle in die zwejte Classe unde legitimu 
Und auf jeden Fall ist es richtiger, wenn man einmal eine 
Classenbezeichnung wählen will, zu sagen, der Patron erbe 
wie ein legitimus^ als er erbe wie ein Kind, weil die Art 
seines Erbrechts immer die der Classe unde legitimi bleibt. 
Alles dieses gilt nun aber, wie gesagt, blos Ton der 
einen Hälfte der Yerlassenschaft , die andere Hälfte wird 
nach der gewöhnlichen Reihe der 2. possessiones ab inte'- 
Btato angebothen. Also, wenn z. B. in dem vorhin gesetz- 
ten Falle der Freygelassene ausser dem abrogirten verwand- 
tenlosen Patron nur eine Frau hinterlassen hätte, so würde 
diese in der sechsten Classe die übrige Hälfte erhalten — 
öder eigentlicher gesprochen, sie würde die ganze E2rbschafit| 
nur durch die b, p, des Patrons um die Hälfte verringert, 
bekommen. Ferner, wäre neben jenem Patron ein anderer 
Patron oder der Sohn eines andern Patrons vorhanden, so 
würde dieser als heres oder als b, possessor unde legitimi 
die übrige Hälfte bekommen und endlich, concurrirten ein 
emancipirter Enkel und ein in der Familie gebliebener Sohn 
des Patrons, so würde jener von der dimidiae pariis b. p. 
ganz ausgeschlossen werden. 

Durch das Gesagte erhält nun folgende Stelle ^^) volles 
Licht: 

Si ßliua emancipatus nepotem in potestate avi reliquU^ 



10) Ir. 2. §. 2. I>. de &(m. Ubert. (Ulp. Üb. 42. ad edictum). 
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set^ bonorum possesstonem partis dimidiae dandam ei 
ßlio hitestati liberti ^^), quamvis iure ip$o legitima Ae- 
reditas ad nepotem pertineat: quia et contra iabulaa eiue 
Uberti et ßlio potius bonorum possoMto partü debUae 
daretur. 

Ein Frey^elassener stirbt ab hdestato und hinterliMt 
&nen emandpirteii Sohn und einen in der Familie gebliebe- 
nen Enkel seines Patrons. Hier wird, sa^ Ulpian, dem 
Sohne trotz seiner capitis demimitio und obgleich die Ci- 
vüerbschaft dem Enkel allein zukommt, doch eine dimidiae 
partis b. p. ab intestato gegeben werden und der Enkel nur 
dte andere Hälfte als Erbe wirklich erhalten. Denn, tagt 
er als Grund hinzu, setzeh wir den Fall, dass der Freyge- 
lassene in einem Testament Sohn und Enkel seines Patrons 
ausgeschlossen hätte, so würde sogar die c. t* b, p. dimidiae 
partis dem Sohne mit Ausschluss des Enkels gegeben wor- 
den seyn — » also (denn so muss die Argumentation offenbar 
geschlossen werden) muss in einem Falle, wo der Anspruch 
anf die Hälfte ohne das civilrechtliche Hindernis« eines Te- 
staments noch vielmehr begründet ist, der Sohn für jene 
Hälfte dem Enkel ebenfalls Torgehu ^^). Diese Entschei- 
dung des Juristen ist übrigens so übereinstimmend mit un- 
serer obigen Herleitung und diese Uebereinstimmung selbst 
so klar, dass es unnöthig seyn wird, mit Nachweisung der- 
selben Worte zu verliehren. Bios das will ich hinsufugen, 
dass in dieser Stelle ein ganz entscheidendes äusseres Ar- 
gumjßut gegen die Meinung derer liegt, welche glauben, dass 
in dier Classe unde legitimi dem Patron und dessen Kindern 
die capitis deminutio nicht geschadet habe ^^), Denn wäre 
das richtig, so müsste im Torliegenden Falle der Sohn den 



11) Biete Genitive hängen Ton h9norum ab , nicht Ton fliio. 

12) Es hat übrigens kein Bedenken , dass diese dimidiae b. p. trotz 
dem, dass sie ab intestato deferirt wurde, doch gegen die Civilerbea 
ebenso wie jede c. t. 6. jp. Ton jeher cum re war, und zwar gerade 
deswegen, weil sie eigentlich au eine gegen Civilerben geltende 6. p. 
dngeführt war und der Schutz in derselben ab tnteatoto wo möglich noch 
unbedenklicher ertheilt werden musste, z\b in dem Falle, wo keine ci- 
Yilrechtiichen Hindernisse zu überwinden waren. Auch hierin ist diese 
h. p. der der emandpati in der Classe unde Uberi ganz gleich. 

13) Wie Göschen that in Hugo's CiviL l£gaz. B. IV. 81294. 
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Enkel ganz ausschliessen, weil er um einen Grad naher 'steht 
und das gesetzlidie Erbrecht vermöge Fatronats sich jedes- 
mal nach Gradesnähe bestimmt« 

Nicht wohl gelungen ist die Erklärung dieser Stelle Ton 
Unterholzner ^^), welcher meint, es sey wohl klar, du» 
hier der emancipirte Sohn unde legitimi snccedire, aber sicht- 
bar geschehe es mit besonderer Rücksicht auf das Daseyn ei- 
nes nicht emancipirten Enkels, wo die Zulassung deswegea 
keine Schwierigkeit habe haben können, weil schon durcli 
diesen Enkel die b.p. unde legitimi begründet gewesen wäre. 
Die Hälfte hätte man deshalb gerade genommen, weil der 
Sohn doch ebenso yiel hätte haben sollen, als er mit der 
e. t. b. p. erlangt haben würde. — Es ist eine Tollige Un- 
möglichkeit, dass Jemand, der kein legitimus ist, als legi- 
timus zu einer b. p. gerufen werde und keine Rücksicht auf 
irgend eine Billigkeit, noch Tiel weniger auf eine so durch 
nichts begründete, wie hier angenommen wird, kann dieses 
bewirken, und wenn er wirklich als legitimus Tom Prator 
angesdin würde, wie wäre es in unserm FaUe möglich, dass 
er den Enkel nicht ganz ausschlösse? Dass es übrigens 
nicht einerley ist, auf welche Weise man sich das Princip 
dieser Stelle denke , würde sich an folgendem einfachen Bey- 
spiele zeigen: gesetzt jener Sohn concurrirte nicht mit dem 
Enkel, sondern mit einem Cognaten des Freygelassenen. 
Nach unserm Principe würden wir keinen Augenblick zwei- 
feln, dem Cognaten die eine Hälfte ganz eben so zu geben, 
wie sie nach dieser Stelle der Enkel des Patrons erhält. 
Unterholzners Rücksicht auf die Billigkeit dagegen wur- 
de hier, sehr ins Gedränge konunen. 

Selbst noch weniger Schein hat die 'Erklärung dieser 
Stelle von Förster ^^). Dieser setzt Toraus, dass 1) diese 
Stelle auf einen Fall gehe, wo durch die les Papia Pop^ 
paea efai Erbrecht auf einen Kopftheii begründet wäre, also 
der Freygelassene ein centenarius gewesen und mit Hinter- 
lassung ?on weniger als drey Kindern verstorben sey; 2) dass 



i§ 



14) Zeitschr. Cor geschiditl. Rechtflwissensdu B. V. S. 5& 
Zeitsohr. a« a« O. S. 59* 
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der Frej^dtssene dn leiblidie« Kind hinterianen habe, wel- 
ches jedoch 8) nicht suus gewesen sej« Aber auch alle diese 
Voraussetzungen zugegeben ^ obgleich sie sammtlich in die 
SteUe hineingedacht sind — so wäre ja dann die Entscheid 
dnng des Juristen schon um deswillen unmöglich, weil alsdann 
der Sohn des Patrons mit diesem Sohne des Freygelassenen 
hätte theilen müssen und nicht mit seinem Sohne, dem En- 
kd des Patrons; denn dass der Jurist meint, dar Enkd solle 
durch die keredttas die andere Hälfte bekommen, ist wohl 
daraus klar, dass er diesen überhaupt anführt Dieser WU 
do^pruch mit der Stelle sdbst ist mir so auffallend, dass 
ich glauben muss^ diese letzte Erklärung gar nicht verstan- 
den an haben. 

Aus demselben oben ausgeführten Principe erklart sich 
sehr Idcht auch folgende Stelle^^), wdche von Lohr ^^)| 
Unterholzner ^^) und Förster ^^) nicht Tcrstanden za 
haben scheinen: 

S$ libertua praeterito pairono extraneum in$tttuerü here* 
dem et patronus antiquam contra tabulas bonorum p088e$^ 
sionem petierit j in adoptionem se dederit^ deinde scriptus 
omiaerit hereditatem^ patronus totorum bonorum^) liberti 
possessionem ut legitimus petere potest. 

Der Fall ist dieser: Ein Frejgelassener hinterlässt von 
Pa^onen, welche auf seinen Nachlass Anspruch machen könn- 
ten, nur seinen Patron, hat aber einen Fremden zum Erben 
eingesetzt Der Patron, bcTor er die dimidiae partis & p. 
gefordert hat, erleidet eine e. d» durch Adoption. Darauf 
schlägt der Dritte die Erbschaft aus. Hier, entscheidet der 
Jurist, kann der Patron wie ein legitimus den Besitz der 
ganzen Erbsdiaft verlangen. Warum dieses 1 Es ist oben 
gezeigt worden, dass der Patron trotz der c. d. blos als 



16) L. 23. pr. D. de hon, Ubert. 

17) In Gro Im ans Magaz. B. III. S. 272. Anm. 6. 

18) Zeitschr. a. a. O. S. 61. 

19) Ebend. Anm. 14. 

20) D. Gothofredus bemerkt zu diesen Worten: al. ecriae par- 
tis bonorum. Allein diese Lesart sieht .^anz so aus , als wenn er sie 
erdacht hätte , welches noch wahrscheinlicher wird , wenn er sich da- 
bey auf L. 10. D. de fron. possesB, beruft. 
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Freylassor Anfljprach auf die dimidiae partia b. p. bat^ sogsr 
wenn der Frqrgelaageae niü einem TesUmeiit, worin Fremde 
eingesetzt sind, veratorben ist; noch Tielmehr mnsa ihm also 
diese h, p. austehn, wenn der verstorbene Freygelassene gar 
keine Testamentserben hiateriassen hat In diesem Falle nun 
ist der Freygelassene ab mtesiato gestorben, weil sein Te- 
stament destitut wurde, folglich kann der Patron jeneRlUfte 
Terbttg^. Da aber der Freygelassene Torausgesetzter Weise 
gar Nienumden hinterlassen hat, welcher auf die andere 
H&lfte Anspruch machen könnte, so wird aus jener Hälfte 
durch Zawachsrecht Ton Anfang an ein Anspruch auf das 
Ganze und der Patron kann sich alao den Besitz der gan^^en 
Erbschaft geben lassen. Diese ganze Stelle soU demmich 
einen Fall darlegen, in welchem dem Patxon sdne e. d. nichts 
schadet und er trotz dem^ dass er in der regdmissigen Rdhe 
der &. p088e88ion€A als eapite dembmtus bis auf ^e letzte 
Classe gar nicht berufen wird und blos auf eine dimidiae 
partis b. p. Anspruch machea kann, doch ebenso als wenn 
er noch ein legiümus wäre eine totorum b. p. bekommen 
kann. Daraus erklärt sich dena auch, warum in dieser Stelle 
auf totorum bonorum ein so besonderes Crewicbt gelegt und 
der Patron nach der e. d. mit seinem Zustande ab logüimus 
so ausdrücklich Terglichen wird. ^^). Zu letzterem lag au- 
sserdem die speciellere Yeranlassung noch darin, dass er 
kurz Torher noch ein legitimus gewesen war und als solohor 
mit der b, p. unde legUimi^ auf welche er, da er rieh ar- 
rogiren zu lassen wünschte, die Hoffnung schon ganz aufge- 
geben hatte, das ganze Vermögen hätte erhalten können. 
Denn sonst wurde er auch in der Classe unde cognati ma» 
numisMoria haben snccediren können, worauf aber der Jurist 
ans der gedachten Veranlassung kerne Mi^sicht mmmt Man 
braucht also nicht mit Ton L ö hr ein non in diese Stelle ein^» 
zuschieben und auch nicht mit Förster die Worte ut legiti- 
mus für untergeschobe^ za halten, wekhes beydes dem Gedan- 
ken des Juristen etwas Wesentliches entziehen wurde. Unt er- 
ho Izner scheint die Stelle so Terstanden zu haben» ki diesem 



21) Ganz ähnlich ■tehtinX^d.S*8.1>. de ban. UberL ^Mp^tromm.^ 
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FtUe, sa^ er, war dem Patron durdi die Existenz des Te^ 
staments die c. t. b. p. deferirt nnd diese blieb ihm trots 
semer e. d. deferirt, weii der Frater anf letztere bey dieser 
t. p. nicht KQcksiclit lümmt. Nachher schlug nnn frejiich 
der Erbe ans nnd machte das Testament destitnt Allein 
dadurch konnte die e* U h. p., welche einmal zur Zeit des 
Todes begründet war, nicht wieder aufgehoben werden, in* 
dem ja die Rechte, Welche in Beziehnng auf einen Nadi-« 
kss deferirt werden, sich immer nach dem Augenblicke dea 
Todes richten, ohne dass spätere Ereignisse etwas darin In- 
dern können. Folglich blieb auch jetzt dem Patron noch 
se^ c. i. b. p» Weil* aber inzwischen der Erbe ausgefallen 
wi^ so gfarg sie nnn nicht mehr blos auf die Hälfte, son- 
dern die andere Ittlfte aecrescirte Mich und er bekam die 
ganze Erbschaft, ebenso als wenn er als legitimus geerbt 
hatte [ui legifimus). — Diese Erklärung empfiehlt sich anf 
den ersten Blick durch Einfachheit, aber sie ist unrichtig aus 
dem einzigen Gnmde, dass die c. t b. p. nicht anders nnd 
nidit eher deferirt wird , als wenn der fremde Erbe die Erb- 
schaft angetreten hat ^^). Folg^ch konnte in diesem Falle der 
Patron auf keine Welse eine r. t b. p. verlangen« 

Ein Fall wird erwähnt, in welchem es scheinen möchte, 
als hätten die Römer in demselben ticht mit gehöriger Conse- 
qnenz unsern obigen Grundsatz angewandt. Das SC, de as^ 
signandis Ubertis hatte Terordnet, dass ein Patron, sobald er 
nur zwey oder mehr Kinder in seiner Gewalt habe, einem oder 
mehren seiner Kinder mit Ausschluss aller andern die Patro- 
n^tsrechte aber seinen Freygelassenen sollte zutheilen können. 
Wenn nun der Freygelassene starb, so erbte der Asslgnator 
nnd seine Kinder mit Ausschluss seiner Brüder, übrigens aber 
nach gewöhnlichem Successionsrechte, und erst nach dem Aus- 
sterben dieses Stammes kam die Snccession an die übrigen 
Kinder des Patrons zurück, so als wäre die Assignation gar 
nicht Torgefallen. Wie nun, wenn der Assignator einen eman- 
cipirten Sohn hinterliess , ward dieser auch den Brüdern des 
erstem Tmrgezogen? Hätte man diese Frage nach unserm obi- 



22) L. a S« ^- ^- de hon. Ubert. L. 4. pr. D. de b. p. e. t. 
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gen Principe entschieden, so würde der emancipatus^ da ihm 
die c. t. b. p. von seinen Oheimen wenigstens nicht abzuspre- 
chen war, ebenfalls ab intestato die Hälfte haben bekommen 
müssen, die andere Hälfte würde mit der b. p. unde legitimi 
an die Oheime gefallen seyn. Anders aber entscheidet ül- 
pian*'). Er zieht den emancipatua den legiHmis ganz vor 
und gibt ihm eine totarum b. p. Wanim dieses 1 — Weil 
für diesen Fall im Senatusconsnlt selbst ein näherer Entschei- 
dungsgrnnd lag. Denn das Senatnsconsult sagte, cröt dann soll- 
ten die übrigen Kinder des Assignanten zur Erbschaft gelan- 
gen, wenn der Assignator keine Kinder habe {„utique si es, 
liberis qui8 in civitate esse desisset, neque ei liberi uüi es^t^ 
caeteris eins liberis^ qui manumistt^ perinde omnia iura^er- 
ventur^ ac si nihil de eo liberto eave liberta ei parens signi- 
ficasset^% An sich konnte man nun wohl geneigt seyn anzu- 
nehmen, dass da9 Senatnsconsult mit den Uberi ulli die Kinder 
gemeint habe, welche in die Patronatsrechte einträten, d« h. 
die sui inpotestate. Allein weil dieses zweifelhaft war und der 
natürliche Ausdruck „Kinder^^ auch eine natürliche Erklärung 
verlangte, zumal bey einem solchen fideicommissähnlichen Er- 
weiterung verdienenden Institute ^^) , so hielt man sich an das 
Wort; danach aber waren die emancipati wenigstens auch ^- 
beri und es folgte, dass so lange vom Assignator noch ein Kind 



23) L. 3. §. 4. 5. P. de aangn. m&rU 

24) Eben daher kam es, dau man auch die Asugnation an einen 
filiug emancipatua zuliess , wenn nur der Assignant ausserdem noch we- 
nigstens zwey Kinder in der Gewalt hatte. L. 9. Z>. de «tststgn. libcrt. 
Denn dieses war ebenso den Worten und dem ganzen Geiste des Se- 
natbsconsults gemäss. Aber nicht dem Sinne, meint Unterholzner 
(Zeitschr. für g^chichtl. Rechtswissenseh. • B. V. S. 58.) 9 der daher 
diese Auslegung eine Annäherung an GesetzesTerdrehung nennt. In der 
That ist jene Interpretation so offenbar gegen den sich zunächst dar- 
biethenden Sinn des Senatusoonsults , dass es Verläumdung wäre, zu 
sagen, Ulpian hätte dieses nicht dngesehn.* Aber Ulpian bedachte 
die Zeit jenes Senatusconsults und das Bestreben derselben , dem Indi- 
yiduum gegen die Gattungsgesetze möglichst yiel einzuräumen; wenn 
daher die Worte selbst nur einen dem gemässen Sinn irgend zuliessen 
und weiter nichts entgegenstand , als das Auflehnen der neuen so wort- 
lich yerstandenen Verordnung gegen die hergebrachten Prindpien eines 
Cävilrechts, welchem die I^gislation jener Zeit überall beschränkend 
und abdingend entgegentrat, ao mosste man ohne Bedcmken jene wört- 
liche Auslegung Torz&hn. 
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übrig ynkre^ einerley ob in der Gewalt oder emancipirt *^) , so 
lange von diesem mit gänzlicher Ausschliessung aller übrigen 
Nachkommen des Patrons geerbt würde. Nehmen wir es nun 
recht juristisch genan, so wird ein solcher emancipirter Sohn 
.ebenfalls eigentlich nur mit einer dimidiae partia L p. ab m« 
testato zugelassen (denn das Senatusconsult hat nicht sowohl 
eine neue Art der Erbfolge eingeführt, als die alten Arten zu 
erben auf Eine Familie mit Ausschluss der andern übertragen); 
diese b. p. umfasst aber in diesem Falle das Ganze, weil die 
legitimi durch das Senatusconsult ausgeschlossen sind. — Ue- 
brigens sieht man hieraus wie unrichtig es wieder ist, wenn 
angenommen wird ^^), in diesem Falle sey der emanc^aiu9 
mit einer b.p. unde legitimi geschützt worden. 

Nachdem diese eigenthümliche Art, wie dem Patron nebst 
seinen Kindern nach erlittener capitis deminutio doch sein 
gewohnliches prätprisches Erbrecht wenigstens auf die Hälfte 
auch ab mtestato immer gesichert blieb, für die beyden er- 
sten Classen bestimmt ist, ist die Frage sehr gleichgültig, ob 
der Prator ihm dasselbe Vorrecht auch in der Classe tanquam 
ex familia zukommen lasse , insofern er dort als Mitglied sei- 
ner eigenen Familie erbe. Denn wenn dieses auch nicht der 
Fall wäre — wie es denn wirklich für den Patron selbst nicht 
der Fall ist — so wird er doch immer noch mit dieser <ftm^ 
diae partia b. p.j welche von der Rangfolge der sieben Clas- 
sen nach der zweyten ganz unabhängig ist, die Agnaten zum 
Theil ausschliessen. Hat er freylich seine hundert Tage nach 
der Delation yert^iamt und nachher würde erst tanquam exfa- 
tniUa deferirt, so würde er nun nicht mehr berufen seyn, 
weil, wie oben gezeigt ist ^^), in dieser Classe kein Patron, 
welcher sich selbst seiner Familie beraubt hat, zugelassen 
werden kann. 



25) Man hätte selbst noch weiter gehn und alle Kinder ohne R&ck- 
Mcht auf Yorhandene oder vorhanden gewesene Gewalt für vorgezogen 
halten können, so wie es Cassius mit dem SC, Largianwm machte 
iGai. 3, 71.)- Allein dieses würde auf jeden Fall dem Geiste des Se- 
natusconsults wie der Bildung des ganzen damaligen Rechts entgegen 
gewesen seyn. 

26) Z^tschr. a. a. O. 8. 58. 

27) S. oben S. 111. 
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Fünfter Aufsatz. 

Von der Intestat-Succession in das Vermögen 

eines Kindes oder fernem Descendenten eines 

Freygelassenen. 

Pieses Erbrechts, so weil es auf eigenthümliclien Grund- 
hgen beruht, geschieht Mos in drey Stellen unserer feilen 
Erwähnung und auch da nur beyläufig, nahoüich: 

C$0. de Orot. I, 39. 

Leg. Mos. et Rom. Collmt, 16, & 

lustiniäni Const* de bonia libert. (in der Spangenber^ 

gischen Ausgabe L. uU. C. de hon. libert.) 

Dagegen kennen wir sowohl das Erbrecht Termoge Patro- 
nats über Freygelassene als die Succession in die Güter der 
Freygebornen, aus welchen beyden zusammengeBommen noth- 
wendig das Erbrecht im Vermögen der Descendenz des Frey* 
gelassenen gebildet seyn muss, sehr genaa. !Ziehn wir nun 
diesen Zustand unser» unmittdbaren Erkenntnissqudlen bey 
diesem Rechtstheile in Erwägung und bedenken zugleich die 
dem Romischen Rechte eigene Naturgemässheit und Conse- 
quenz in der Entwickelung, so können wir nicht zweifeln, 
welchen Weg wir be^ diBser Untersuchung einzuscUagen ha- 
ben. Leiten nähitilich muss uns eine folgerechte und analoge 
Constructi6n dieses Erbrechts auf den Fundamenten, welche 
wir hier in der Natur schon vorgezeichnet finden; die wenigen 
uns aus dem Alterthum übrig gebliebenen Stellen dagegen 
können wir mdst nur dazu benutzen, sie wie Trümmer alter 
Gebäude in dem neu aufiEuführenden Baue am passenden Orte 
gleichsam wieder einzureihen, und wenn dieses glückt, darin 
einen Beweis, dass unsere Restitution gelungen sey, zu finden« 
Da das zu untersuchende Erbrecht, wie alles übrige, 
ein zwiefaches ist, theils ciiiles theils prätoriäches^ welche 
beyde auf ganz Terschiedenen Grundlagen beruhen, so werden 
wir gleich von Anfang an diese beyden Systeme des Erb- 
rechts von einander sondern müssen. Nur die eine Bemer- 
kung können wir für beyde gemeinschaftlich vorausschicken, 
dass der Successionsgrund , welcher beym Freygelassenen 
selbst ein gemischter ist, diesen Charakter auch beym Sohne 
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des Frejgelasienea an «Ich trage, nur mit einer grossen ob- 
gleich sehr nat&riichen Modification. Wahrend nlhmlich 
beym Freygelasaenen, welchem die Verwandten nach oben 
und nach der Seite hin noch gans fehlen, das Patronati« 
recht als Gmnd der Succession Torherrscht, die Verwandt- 
schaft nnbedenteader erscheint, so seigt sich bey seiner 
Descendeme das umgelcehrte Verhiltniss; denn als Freyge- 
bomer hat der SMin des Freygelassenen schon Ascendenten 
und Seitenrerwandte, nnd es wird htj ihm nicht so wio 
bey seinem Vater gleidi nach den sui die Stelle der Agna- 
ten dnrch den Fatronat vertreten. Nach dieser Vorbemer- 
kung handeln wir suerst das ciyilrechtliche und nachher du 
pritorisdie IntestateArecht der Nachkommen der Freyge- 
lassenen ab. 
1. Giyllreeht. 

Nadi Cirilredit wurde auch der Sohn des Freygelassenen 
wie jeder Freygebome von den gewöhnlidien drey Classen 
beerbt: 1) wi; 2) agnati; S) gentMea. Unter diesen Clas- 
sen bedürfen die ersten beyden, da sie ganz den gewöhn- 
lichen Bestimmungen folgen, keiner besondem Auseinander- 
setzung. Dagegen hat die letzte etwas Abweichendes. 

Nach der ursprünglichen genossenschaftlichen Einrich- 
tung des Römischen Staats musste jeder Bürger in einer der 
politischen Genossenschaften stehn, in welche das ganze 
Volk zerfiel und deren unterste die getdes waren. Die Art 
und Weise aber, wie man an einer gens gehören konnte, 
war eine doppelte, entweder als Herrschender, VolUreyer, 
Adliger oder als Untergebener, Minderbereditigter, Brbun- 
terthäniger: wonach das ganze Römische Volk sich in gen^ 
iüea oder patrkn und in dientes oder plebs im ursprüngli- 
chen Sinne des Worts ^) theifte. Der Ursprung dieser Ver- 



1) Per ursprüngliciie Sinn Ton plehe» ist ohne Zwdfel £e anaus- 
gezeichnete Menge (Tielleicht Ton noXvg (pleo wie in locuptes) and 
Severe, die Masse der sich Bewegenden), weshalb das Wort auch schon 
Tor Aufnahme der s. g. eigentlichen Plebejer gebräachlich gewesen ist, 
Poptthis hat von Anfang an- einen jar istischen Sinn , nähmlich : die un- 
mündige Gksammtheit, welche des Ratha und Beystandes der Weisen 
(^$enatore8, patres ^ qui auctores fiunt j connltttm pubUeum} bedarf; da- 
her papvhu lud pup&Uta (beyde Ton papua s. pti^m« abnüttten) die- 
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schiedenheit rnuss daraus erklärt werden, dasi bey seinem 
Entstehn der Römische Staat ans zwey Classen Ton Men- 
schen bestand, den Siegern, welche der Gattung nach in 
ihrem Torigen Staate von Urzeiten her frey gewesen waren 
{getUem habebant)^ und den Besiegten, wdche von jenen 
entweder zu Sclaven gemacht und dann zum Theil freyge- 
lassen oder aus der Feregrinität nach Geschlechtsrecht auf- 
genommen waren, wodurch diese zwar auch dem Staate an- 
gehörten, in demselben aber nicht aus freyem Fleisch und 
Blut, sondern aus dem Eigenthnm oder wenigstens der ci- 
vil -negatiren Freyheit (Feregrinität) hervorgegangen waren 
(gentem non habebant) *). Beyde Formen des Reditsldiens 
waren aber nicht individuell, sondern in der Gattung, daher 
sie auf die Kinder forterbten; denn das gerade, dass das 
Geschlecht in seinen ältesten Anfangen frey oder unfirey. ge- 
wesen war, machte das Wesen dieses Unterschiedes aus, 
J^reylich blühten die gentes nicht durchaus auf wirklicher 
sondern meistens nur auf geglaubter Abstammung, aber weit 
entfernt, dass bierin ein Widerspruch gegen jenes Gattungs- 



selbe Sache bezeichnen, nnr in den verschiedenen Formen des offentli- 
ehen und Privatrechts. Diese Ansicht ist nicht unwichtig für das Rö- 
mische Staatsrecht. Niebuhrs Ableitung der patricii von: qui patre» 
habent^ ist ohne Zweifel richtig. Auch das Yaterverhältniss erscheint 
im öffentlichen Rechte, wie das der Tutel. 

2^ Bekanntlich bestand auch noch späterhin das Recht , dass wenn 
Fremde durch die Verwendung irgend eines Vornehmen im Staat das 
Bürgerrecht erhielten, sie nur, indem sie in dessen nomen und Clien- 
tel kamen auch in den Staat eintraten. — Auch die Nachricht von dem 
im Anfange des Staats eröffneten Asyl ist nicht zu verwerfen. Die 
auf diese Weise Aufgenommenen wurden eben so gut wie die Besieg- 
ten, Clienten. Endlich können auch die Vornehmen schon ans der 
Mutterstadt Clienten in den jungen Staat mitgebracht habeui Auf aol* 
che Weise würde die gewöhnliche Erzählung der Alten über Roms An- 
fang von der Wahrheit wenig abweichen. — Noch pflegt gefragt zu 
werden, wie der bey der Entstehungsgeschichte des Römischen Staats 
und in den 12 Tafeln erwähnte patronus zusammenhänge mit dem pon 
tronus Uherti (vgl. Zimmern Rechtsgesch. S* 217. B. I. S. 789.). 
Der Zusammenhang ist dieser. Jener erste ist der Geschlechts- (Gen- 
tilitäts) Patron, der letztere der Patron des Individuums; in jenem er- 
scheint also die gens^ aus welcher der Client dem Geschlecht nach 
hervorgegangen ist, und einem einzelnen Gentilen aus ihr ist der Client 
ebenso assignirt, wie alle Gentiiitätsrechte assignirt zu werden pfleg- 
ten. Aus dieser Clientel haben sich denn mit dem Sinken des Gat« 
tungslebens späterhin jene wiilkühriichen Clientelen hervorgebildet. 
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princip der geniea lige, bringt dieif dw Wesen derselbes 
fielmehr notbwendig mit rieh« Denn jede Abstammung mnst 
acmrar wegen der nach langen Zdtraomen sich geltend ma- 
dienden Uebergewalt des individnellen Lebens snletit ver- 
gessen oder Terdunkelt werden — dne Nothwendigkeit, anf 
welcher der Staat, verschieden von der Familie, in der 
mensehlidien Natur beruht; nichts desto weniger aber be- 
hauptet die Gattungsnatur doch auch ihre Rechte; nur tritt 
für die Vergangenheit an die Stelle der menschlichen Nadi- 
weisung des Terwandtschafdichen Zusammenhangs die gött- 
liche oder für göttlich gehaltene Wahrheit der ursprungU* 
chen Geschlechtseinheit ^). Um aber diese Wahrheit für 
die ganze kommende Generation leicht erkennbar zu erhal- 
ten, wird jedem neuen Individuum, welches aus dem Ge- 
schlecht hervorgeht, der Nähme des ursprünglichen Stamm- 
vaters beygelegt Auf diese Weise steht die gens gleidi- 
«am auf der Gränze zwischen Familie und Staat , zwischen 
Gattungs- und individuellem Rechtdeben: ersterm gehören 



3) Welche vorzigUch darch NahmenBgleichheit und gewisse her- 
gebrachte Opfer (^ Sacra gentiUtia^ bestätigt und erhalten warde. Denn 
der Nähme verdankt immer, wenn er für ein genu» eilt, sein Daseyn 
gottlicher Kraft und Bestätigung ( 1 Buch Mos. 2 , 19. ) , was aach 
die Heiden anerkannt haben. Vgl. z. B. Ltv. 7, 32^ Non tt mihi no- 
vum hoc Corvi cognomen Diis auctorihus homineB dedtstiM^ Popücola^ 
tum vetustum familiae cognomen memoria excesnt. Der Nähme erhalt 
adi nähmlich, wie die Macht dnes Herrschers, nur durch Anerkennung 
und diese beruht auf Glauben, welcher stets von menschlicher Willkühr 
unabhängig ist. — Weil diese Wahrheit übrigens menschlich durch den 
Glauben entsteht, so kann auch gar wohl Jemand zum Erzvater eines 
Geschlechts angenommen werden , der es nach dem bisherigen Glauben 
nicht war, wodurch ein Geschlecht gleichsam adoptirt wird. Bs bedarf 
dazu ausser dem durch sacra bekräftigten wahrhaften Glauben nur theila 
eines Gesetzes, wodurch der Glaube avilrechüich werde, theils einer no- 
twae imitatio, d. h. dass jene Abstammung an sich nicht unmöglich wäre, 
daher vorausgesetzt wird, dass die anzunehmende gens schon dasselbe no» 
tuen gentiUtium führe , welches der anzunehmende Urvater fQhrte. Mit 
Einem Worte, dieses ist eine Arrogation des gentilitischen Rechts, ganz so 
wie die eigentliche arrogaUo sich auf das familiarische Recht ( menschlich 
nachweisbare Verwandtschaft) bezieht Das Andenken derselben hat uns 
aufbewahrt Cic, Brut, 12. — genera etiam falsa et a plehe transitio» 
fies, cum homines humiUores in alienum eiusdem nominis infunderentur 
genus : ut si ego me a ÜT. TulUo esse dicerem, qui patricitis cum Scr- 
vio Sulpicio eonsule anno X post exactos reges fuit. Diese Stelle ent* 
hält eine genaue und rechtliche Anspielung: Gewohnheitsrecht konnte 
eben so viel bewirken wie Gesetz. Die sacrorum detestatio aber be- 
zog sich besonders aacli auf diese gentilitische Arrogation. 
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ihre Wuraelii tiodh an; der Baum lelbft aber nad feine 
Früchte sind iuris publid ^*). Was nun aber die Fortibfl- 
dnng der gen» betrififl, go sind in dieser Besiehnng der ad- 
lige und der erbnnterthänige Theil d^ gen» sehr Tersdhie- 
den. Jener Icann sich nur durch Geburt, der jedoch ad- 
opüo und ift manum conventio gleichstehn, aus urfreyem 
Geschlecht erhalten; auch ni^ürde jeder Uebergang in die 
Familie einer andern gens dem capite minutus sammt sei- 
nen Nachkommen ihre vorige Gentilitat nehmen, weil ilire 
bisherige Abstammung dadurch ternichtet wird ^). Dage- 



S*} Zur Bestätieung der oben im Text Tor^etragenen Ansicht über 
den Ursprung und das Wesen der gente»^ welche übrigens auch schon 
die Alten und die bey allen Völkern, welche gentes kannten, dafür 
gebräuchlichen auf Verwandtschaft hindeutenden Ausdrücke för sich 
hat, möge es erlaubt seyn, aus der Verfassung Meklenbnrgs ein Bey-> 
spid anzuführen, auf welche« mein gelehrter Freund, der Professor 
iLämmerer, mich aufmerksam gemacht hat Dieses ist, dass selbst 
nach heutigem Meklenburgischen Lehnrecht es ausser der ordentlichen 
auf nachwosbarer Lehnsagnation gegründeten Lehnsfolge noch eine auf 
diese folgende gibt unter dem Nahmen der „Lehnsfolge der Nahmens- 
und Schildvettern in alte Lehne ^, deren Natur aus der Antwort hin- 
längUdi hervorgeht, welche auf Herzogs Ulrich desfallsige Anfrage 
die zu Güstrow im J. 1582 versammelte Ritterschaft ertheilte: „dass 
•ie in altväterUchen Stammlehen von keiner gesambten Hand wissen, 
sondern von ihren Vorältem eehoret haben, dass die, so eines Nah- 
mens Schild und Hehnes seind, und sich vor Vettern gehalten haben, 
in denen Lehngütem einander soccediret, wenn sie gleich kerne Step- 
Schaft haben berechnen können.'* (S. Gerdes NützL Sammlungen 
St. 2, No. 2. S. 78.) Eine Zeitlang wurde dieses Successiontrecht nach 
der Gehorigkeit zum Geschlecht , wie es ein Schriftsteller darüber sehr 
richtig nennt (von Kamptz Beytr. z. Mecklenburg. Staats- und Pri- 
vat-Recht B. I. S. 120.), alt durch lange Gewohnheit begründet be- 
stritten, durch die Landes -Reversalen von 1621. Art. 24. aber für im- 
mer anerkannt. Nur was „alte Lehen'* seyen, ist immer viel gestrit- 
ten worden. Nach der Idee, welche diesem gentiiitischen Rechte znm 
Grunde liegt, scheint es, dass dieser Aasdruck hier nicht im gewöhn- 
lichen lehnsrechtlichen Sinne zu nehmen, sondern solche Lehne darun- 
ter zu verstehn seyen, welche ebenfalls seit undenklichen Zeiten in dem 
Creschlecht gewesen sind („altväterliche**), wie bey den Israeliten 
das dem Geschlecht ursprünglich angewiesene Land. 

4) Cie. Top. 6. erwähnt als Erfordemiss der (adligen) Gentilitat 
auch: Quortttn maiarum nemo servitutem servivit und qui eapitenou 
8Hnt* deminuti. Das erste geht auf Abwesenheit einer manuminio ex 
$ervitute im Geschlecht; das letztere a,ui poteHa» und manus, in w^ 
che Jemand bey einem Adoptivvater oder coHnptionator einer fremden 
^en$ antritt; wie aber mit dem maneipium? Ich glaube nicht, dass 
dieses der Gentilitat schade; denn man vermehrt dadurch weder seine 
Ingenuität, noch kommt man dadurch in eine andere Abstammung (^no- 
men) hindn. Die entgegengeaetzta Meinung verthttdigen Hüklcmr 
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gern die Glieatel, sa dereo Entttdin et Uoretcht, dua nan 
kk seinem Geschledit aas einer im Staat anerkannten Un- 
frejhek herstamme, kann Bitk anf raehrfaclie Weise fort- 
bilden , the^ nahmHch durch neue Freylassangen, welche 
CfentUen oder Clienten vornehmen, theik durcn Abstand 
man^ Ton einem freygelassenen Geschledit Bey dem leti- 
tern Falle als dem hieher gehörigen, wollen wir etwas Ter« 
weilen. 

Wenn es liiemach feststeht, dass die Nachkommen ron 
Freygelassenen eben so gnt, wie die Freygelassenen selbst, 
als Unterthanige zur gens gehören, und wenn es wahr ist, 
was wir anderwärts gezeigt haben, dass das Intestaterbrecht 
ans der Agnstion, dem Patronat und der Gentilität darauf 
beruht, dass des Verstorbenen Vermögen den Gattungsgese- 
tzen gemäss dahin zurückstreben muss, wovon es ohne die 
Existenz des Verstorbenen gar nicht ausgeschieden seyn 
würde, so geht liieraus für die gentilitisclie Beerbung des 
Sohnes oder entfernteren Nachkommen eines Freygelassenen 
von selbst der Grundsatz hervor, dass in sein Vermögen das 
Erbrecht des Gentilen eben so gut statt finden müsse, wie 
in das Vermögen des Freygelassenen selbst, dass dieses Erb- 
recht aber auch nicht anders an die Reihe kommen könne, 
als wenn das aus der Agnation nicht statt finde, d.h* keine 
Agnaten da seyen. Denn da die gens lediglich in der Gat- 
tung besteht, und daher der Freygelassene und seine ent« 
ferntesten Nachkommen in dieser Beziehung sidi gleich sind, 
so ist es wahr, dass wenn das Geschlecht des Verstorbenen 
gar nicht existirt hätte, d. b. gar nicht freygelassen oder in 



hrueh Prot de genttft. et famil. veter, Ifoimmor. $. XIV. und Glftck 
Intestaterbfolge $. 67. 6. 231 flg. th^ls durch ^ue hier nicht passende 
Vergleichung des emanctpotus mit dem libertw^ theils durch Berufung 
auf §.9. i. de Heredität, quae ab intest. Allein die Worte dieser Stel- 
le: EmanciptUi autcm Uheri iure dviU nihü iuris habent: neque enim 
em heredes euntf quia in potestate parentis esse desiemnt^ neque ui- 
lo alio iure per legem XII tabularum veeantur, sollen nicht 
auf die Agnaten- und &entilenberufung gdin, sond^n einen Gegensatz 
zu der prätorischen Berufung der Kinder des Vaters ala solcher 
bilden. Vgl. Gai» 3» 19. — Es versteht sich übrigens nach mei- 
ner Meinung von selbst, dass darauf, ob der Vater oder ein extrtmeu» 
das Kind fireygcmaQbt hatts, nichts ankaia. 
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den Staat anfgenommen worden würe, die jetzt zu erbende 
Yermögenafrejheit in der adligen gens zurückgeblieben wäre. 
Damit aber die gens auch die nächste Entwickelnngsfonii 
der Familie sey, auf welche das zurückstrebende Vermögen 
stosse, ist zugleich noth wendig, dass nicht noch Agnaten 
überleben ^), welche sonst, indem das ganze Geschlecht ja 
dann noch nicht ausgestorben ist, das Vermögen in dem 
Oeschlechte selbst noch zurückbehalten. 

Wenn nun hiermit das gentilitische Erbrecht im Vermö- 
gen der Nachkommen Ton Frejgelassenen dargethan ist, so 
whrd das kemer weitlauftigen Nachweisung bedürfen, dass 
der Patron des Freygelassenen, Ton welchem der Verstor- 
bene abstammte, keinen civilrechtlichen Anspruch auf ein 
Intestaterbrecht haben kann. Denn alle ciTÜen Patronatsrech- 
te beruhen auf der durch die Freylassung zwischen dem 
Freylasser und dem Freygelassenen begründeten Schutzva- 
terscbaft. Da diese nun bey dem freygebomen Kinde des 
Freygelassenen, welches einen wirklichen Vater hat, nicht 
denkbar ist, so kann auch ein Patronat über dasselbe nicht 
statt finden ^). So viel Aehnliches also sonst auch Freyge- 



5) Wenn sie überlebten und ausscblügen , so wurde den Gentilen 
nicht deferirt; denn in iure civiU non est «ucceam. Warum das? Des- 
halb , vreil das Intestaterbrecht eine lebendige nur rückwärts gekehrte 
Entwickelung der Familienfreyheit in Individuen ist. So wie nun ein 
Pfropfreis, wenn es auf einen Baum gesetzt wurde und daselbst nicht 
angeht, abstirbt und nicht mehr auf einen andern Baum gesetzt wer- 
den kann, oder wie eine todtgeborene Leibesfrucht nicht in Mutterleib 
zurückkehrt um abermals geboren zu werden , so muss auch das Erb- 
yermögen, wenn es von denjenigen Individuen der Familie, denen es 
angebothen wurde, nicht angenommen wird, seine Lebenskraft verlieh- 
ren, als todte Masse (^bona vacantia} auseinanderfallen und kann nicht 
mehr von den folgenden Familiengliedem erworben werden. Nur die 
Usacapion einer solchen Erbschaft, da diese Erwerbart nicht auf dem 
Familienleben beruht, ist noch möglich. Da nun der Prator mit seiner 
b, p. ursprünglich blos die Usucapion der Erbschaft auf billige Weise 
reguliren und sichern wollte , so musste er auch die Billigkeit der stic- 
eessio bey seinen 6. poaseanones gelten lassen. 

6) Hiergegen kann nicht eingewandt werden das Recht des Pa- 
trons, Tom Sohne des Freygelassenen Ehrerbiethung und die daraus 
hervorgehenden Pflichterfüllungen zu verlaneen. Denn dieses beruht 
auf der naiuraUs aequitas^ welche zuerst der Prätor and später die 
Kiuser anfj^efasst und ausgebildet haben. Das prätorische Edict nahm- 
lieh oder eigentlich dessen Interpretation verboth , den Patron des Va- 
ters ohne prätorische Erlaubnios vor Gericht zu rufen und ehrenrührige 
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lassener und eines Frey^lassenen Sohn in ihrer indiddnel« 
Jen Frejheity d. h. im öffentlichen Rechte habepi mögen, so 
findet sich doch in den eigentlichen Privatrechten (zu denen 
die gentilitischen nicht melir zu rechnen sind) die schirfste 
Granze zwischen bejden gezogen; und sehr wahrscheinlich 
lag hierin der Grund, warum die ältere Spradie, so lange 
die Gentilität noch in Gebrauch war, bey Bezeichnung des 
Freygelassenen und seines Sohnes schon im Laute diese 
Gränze zwischen Patronats- und blosser Gentilitätsberechtl- 
gung anzeigte ^). 

Eine Bestätigung des Erbrechts der Gentilen am Ver- 
mögen des Sohns eines Freygelassenen haben wir nun in der 
berühmten Stelle des Cic. de orat. I, 39. 

Qmdy qua de re inter Marceüos et Gaudios patricioe 
centumviri iudicarnnt^ cum Marcelli ab liberti filio stir" 
pe, Claudii patricii eiusdem hominis hereditatem gente 
ad 86 rediUse dieerent; norme in ea causa fuil oratori-' 
bus de toto stirpis ac gentüitatis iure dicendum? 
Keine Ton den vielen versuchten Auslegungen dieser Stelle 



Klagen gegen ihn anzastellen. L. 2. §. 2. D, Qui saiisd. eog. L, 5. pr» 
D. de obseq. parent. L. 2. C, dem iua voc Nachmab gestatteten die 
kaiserlichen Constitutionen die ingrati accuaatioy die ebenfalls anf der 
verletzten natürlichen Pflicht der Ehrerbiethung beruhte, anch gegen den 
Sohn des Freygelassenen, und obgleich Yalentinian III. in Nov, an- 
teiust» 68. dieses Recht sehr beschränkte, so finden wir es doch noch 
ungeschmälert in Justinians Nov, 22. c. 9., ohne Zweifel weil das 
Valentinianische Gesetz nicht nach dem Orient gekommen war. 

7) Lihertus hiess der Freygelassene (Ub€ratu$^ selbst, über den 
noch Patronat galt ; libertinus der Sohn desselben, der auch noch auf 
manche Weise in der gens und im öffentlichen Rechte durch seine Ab* 
stammung benachtheiligt war , weshalb man no<^ auf diese im Nahmen 
hinwies, doch aber demTatronat nicht mehr unteriag. Sueton, Claud* 
24. Isidor, Orig, 9, 4. Sehr leicht entwickelte sich aus diesem ur- 
sprünglichen Sprachgebrauche der später übliche, wonach It&ertiit den 
Freygelassenen in Beziehung auf semen Patron , Ubertinus den Freygo- 
lassenen nach seinem Stande, d. i in Beziehung anf das offen^che 
Recht bezeichnete. Späterhin nähmlich yerschwand beynahe die recht- 
liche Eigenthümlichkeit des Sohns des Freygelassenen Tor anderen Frey- 
gebomen, insonderh^t durch Untergang des gentilitischen Rechts und 
man zog ihn durchaus mit zu den ingentUs; da aber das Wort liberH^ 
nus die bey diesem allein vorhandene Beziehung sdnes Standes im öf- 
fentlichen Recht ausdrückte , so wandte man es auf den allein zurück- 
gebliebenen Freygelassenen selbst an, um bey diesem seine Beziehung 
zum Staat im Gegensatz gegen die zum Patron , welche immer Biit iP 
hürtus bezeichnet war, auszudrücken. 
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hebt alle Schwierigkeiten, weshalb ein neuer Yersnch sie za 
erklären, der im Folgenden gemacht werden soll, gewiss 
Entschuldigung verdient, um aber die Erklärung, welche 
ich für die richtige halte, vorzubereiten schicke ich einige 
Bemerkungen voraus. 

Bekanntlich wird jetzt fast von Allen behauptet, die 
gentilitischen Rechte seyen ein Vorrecht der Patricier gewe- 
sen und haben der plebs nicht auch zugestanden. Diese Be- 
hauptung ist auch*" für die ältesten Zeiten allgemein und für 
die spätem wenigstens einiger Massen wahr; jedoch so gans 
ohne Einschränkung hingestellt enthält sie, wie ich glaube, 
einen Irrthum. Betrachten wir zuerst die Sache nach inne- 
rer Wahrscheinlichkeit und ohne Rücksicht auf unterstützen- 
de oder' widerlegende Zeugnisse aus dem Alterthum, so 
drängt sich bey der oben gegebenen Herleitung der Gcntili- 
tät unabweislich die Frage auf, was für ein Recht wohl in 
dieser Beziehung bey den jetzt eigentlich s. g. Plebejern d. 
i. bey den Bürgern gegolten haben möge, welche an sich 
weder zu den Patriciern gehörten, weil sie nicht von den 
ursprünglichen Bürgern Roms abstammten, noch auch zu den 
Clienten, weil sie weder freygelassen noch als Einzelne durch 
einen Patron in den Staat gekommen, sondern volksmässig 
den bisherigen Bestandtheilen des Staats in Aeckern und Ge- 
schlechtern angereiht worden waren "'^*). So viel ist klar, 
dass sie eben so wenig an den Rechten der patricischen Ge- 
schlechter als an den Verpflichtungen der bisherigen Clien- 
ten Theil nahmen, weil sie weder in die einen noch in die 
andern aufgenommen vnirden, und ohne eine besondere lex 
auch nicht aufgenommen werdet konnten ^). Eine ganz an- 



7*) Vgl Krit Zeitschr. für Rechtswissensch. Bd. 3. S. 213. 

8) M^n mochte einwenden , sie hätten lich doch in die Ciientel ei- 
nes Patriciers begeben können; aliein eine Ciientel kann nach urs^nrüng- 
lichem Rechte nidit anders entstehn als dorch Fortentwickelnng des G^ 
schlechts in Einzelnen, also durch Manumisnon oder Aufnahme ^nzel- 
ner aus der Fremde. Das ius applicationis y welches man hieher ra 
ziehn geneigt seyn könnte (^Cic de Orot. I, 39.) ÜEUid, wie es scheint, 
über Burger nicht statt , sondern nur über Fremde , welche aus ihrem 
Staate exilirt ia Rom Aufnahme gefunden hatten. AufifoUender Weise 
yearsteht Puchta Gewohnheitsrecht 1. Th. S. 30. die Stelle von Ci- 
cero so» als wäre dort von einem exUirten Römischen Bürger die &e- 
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dore Frage ht dagegen die, ob die Plebejer nicht eigene 
gentes und cUenielae^ d^ien der Patricier «war analog aber 
doch iDubhingig Ton ihnen gehabt haben. Diesa maaa al« 
lerdinga mehr ab wahrachdalidi erschdnen. Denn theili 
war die OentUitit, wie nn» au« der Eiarichtnng der Nah- 
men rieht, keineswegs Uos ein Römisches, sondern ein all- 
gemein latioisches ja italisches Institut und sehr vieM Ple- 
bejer, welche mit dem Bürgerrecht beschenkt wurden, hal- 
ten ohne Zweifel in ihren ursprünglichen Staaten ein dem 
patricischen au Rom sdir ähnliches Gentilitätsrecht besessen, 
theils beruhte der Ursprung Ton gentea nicht auf ausdrüdc* 
lieber gesetzlicher Errichtung, sondern war, wie dben ge- 
zdgt ist, durch die Entwickelung der Geschlechter in einem 
Staat selbst gegeben, so dasa wenn sich nur das Wesen 
xeigte, das Recht nicht noch besonders hinangethan an wer- 
den brandite , theils endlidi mussten solche Rechte bej den 
Plebejern sich Torxoglicb leicht deshalb erxeugen, weil sie 
an hohem Alter, Giana der Geschlechter und an poMtischer 
Berechtigung den Patrieiem bald gleich kamen ^). Nur musa 
man hier zweyerley wohl unterscheiden. Wenn die Plebejer 
auch wirklich genteM bildeten, so waren diese gentes doch 
damit den patridschen far das Ganze des Römischen Staats 
geltenden noch keineswegs gleichgeltend. Man kann sie in 
dieser Beziehung mit andern plebejischen Vereinigungen, ■• 
B. den coneilia pletts^ vergleichen, welche auch rechtlich 



de^, dem es verstattet worden wäre in Rom sich aofzuhalten — in der 
That eine contradictio tu adkcto. 

9) Liv. 10, 8. Semper iBia audiia nmt eadem^ pena vo9 mupieim 

etfe, vo» 8olo8 gentem habere En unquam fando atMlütit, patricio» 

jprtmo esse factos non de coelo demissos^ sed qui patrem eiere possent^ 
id est^ nikU ultra ^ quam ingenuos? Consulem iam patrem eiere potfum, 
aoumque iam poterit fiUus meus. — Decius drückt hier den Satz red- 
nerisch aus , dass das Dasejn der patricischen gentes nicht anf eioem 
bestimmten besondern historischen Factum , sondern nur auf einer allge- 
meinen Entwickelungserscheinung der freyen Geschlechter in einem Staa- 
te beruhe y wdche sich daher unter gleichen Verhältnissen auch bey an- 
dern Bürgern gar wohl wiederholen könne. Die Plebejer nahmentUch 
seyen eben so ursprünglich frey im Romischen Staate wie die Patriäer, 
die doch auch einmal in diesem Staate zu seyn angefangen hätten. Jhm^ 
was ihnen allein noch fehle. Ansehen und Ausz^ohnnng vor dem gemein 
nen Haufen, würden ihre häufigen Ehrenämter*, welche sie zu bekleiden 
anfingen, ihnen bald geben. 
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bestanden, aber nnr för die plebs Wirkung hatten, wahrend 
ähnliche Vereine der Patricier, wie die comitia curiata^ 
ausser der Gestaltung, welche sie der Patriciergemeinde ga- 
ben, andi noch den Mittelpunct des ganzen Staatslebens ent- 
hielten. Der Grund dieser Verschiedenheit liegt in weiter 
nichts als darin, dass die Patrieier der ursprüngliche Stamm 
des ftömischen Staats waren, die Plebejer erst später ia 
denselben aufgenommen wurden und nun natürlich die ersten 
ihre angestampiten Rechte behielten, während die letzten zu- 
nächst nichts weiter als Bürger wurden. Hieraus wird sidi 
nun das Wesen der plebejischen gentes im Verhältnis» zu 
den patricischen leicht bestimmen lassen. Bejde waren recht- 
lich anerkannte Genossenschaften, die auf gleiche Weise ans 
efnem adligen und einem unterthänigen Theile bestanden und 
sich auf dieselbe oben beschriebene Weise fortbildeten. Hin- 
sichtlich der an die gens geknüpften Rechte aber waren 
diejenigen, welche sich auf die ^e^i« in sich selbst beschränk^ 
ten, wie sacra^ gemeinschaftliches Eigen thum, Statuten und 
Gewohnheiten, Erbrecht und Vormundschaft ebenfalls ge- 
meinschaftlich. Was dagegen darüber hinauslag, z. B. die 
Berechtigung durch die gentes zu den curiae^ zu den alten 
Rittergeschlechtern, zu den patres zu gehören, durch Au- 
spielen den Willen der alten Staatsgottheiten zu befragen, 
war Vorzug der Patrieier, die in dieser Beziehung mit Recht 
behaupteten, allein gentes zu besitzen und sie auch nie mit 
den Plebejern getheilt haben. Ausserdem lässt sich auch in 
der Bildung dieser Geschlechtsgenossenschaften zwischen Pa- 
triciern und Plebejern noch eine Verschiedenheit Termuthen« 
Das Princip des patricischen Rechtslebens als des ursprüng- 
lichen Elements des Römischen Staats ist bekanntlich Ein- 
fachheit, Festigkeit, Unbeweglichkeit; das des plebejischen 
dagegen y welches durch sich selbst nichts Elgenthümliches 
hatte, sondern durch die Verhältnisse sich erst bildete, Man- 
nigfaltigkeit, Wandelbarkeit, Beweglichkeit. Hiernach könnte 
es nicht befremden, wenn wir bey Aet plebs die Geschlechts- 
Tereine auch in mannigfaltigem Ausbildungen der Grund- 
form, worauf sie beruhten, fänden, nahmentlich dass ausser 
den allgemeinen auf das eigentliche nomen gentiUtium ge- 
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^rindeten Gknössenfchaftai, auch woU Reuigen, wdche 
in emer gena danelbe fwmen familiäre fährten, wegen 
Länge der Zeit aber, in weldier ihr Geschledit geblüht bit- 
te, und wegen der grossen Verzweigungen desselben, sich 
dmrdi das Band der Cognation nicht mehr snsanmennihal* 
ten Termochten, in ähnliche engere gesdilecbthche Genoo« 
senschaften sich aufgelöst hätten. Den Nahmen gen/es hätte 
man diesen Yereinigangen frejlich nicht geben können, weil 
dieser mit dem notnen gentilitium aofii engste zusammen* 
hing; aber wenn man sie auch familiae oder stirpes nannte^ 
fio konnte dieses doch micht hindern, dass die Rechte, wel- 
che aus Geschlechtsgenossensdiaften als soldien herfliessen^ 
Ihnen mit den getUes gemeinsam waren. Die innere Noth- 
wendigkeit dieser Ausbildung der Familien und die Gleichheit 
ihres Fundaments würde es mich selbst nicht auffallend fin- 
den lassen, wenn auch bey den Patriciern solche an das co- 
gnomen gebundene Vereinigungen nachgewiesen würden, in- 
mal in späterer ^Zeit, wo die FüUe des politischen Lebens 
dieses selbst ausarten machte und der Herrschaft der altea 
dnfachen Regeln entzog. ^ 

Was nun die Zeugnisse aus dem Alterthum über diesen 
Cfegenstand betriflft, so scheint aus ihnen so ?iel aasgemacht» 
dass bey den Plebejern ebenfalls gentes und gentilitisdie 
Rechte anerkannt wurden. Festus im Ansauge ^<^) führt an, 
dass gens Adia genannt werde, welche aus Tielen Familien 
bestehe; die Aeiier waren aber bekanntlich Plebejer; und 
Varro ") sagt Ton dem Tribun C. Licinius, dass er mit 
einem andern derselben gens angehört habe. Aehnliche 
Stellen Hessen sich gewiss noch ?iele anfuhren. Dass diese 
gentes aber auch dieselben Rechte gehabt, wie die patrid- 
sdien, scheint besonders aus einer Stelle in Ciceros Rede 



10) «7. Gens Aelta dicHur, quae ex tnultis famiHU canflcitwr. Es 
scheint also , dass das ällsche Geschlecht wegen seiner grossen Ausdeh- 
nung zum Sprichwort geworden sey : obgleich man diese Stelle gewöhn- 
lich anders mterpretirt. 

11) De ire rust. 1, 2. Eiusdem genUa C. lAdniu» trihmue pl, cum 
esset post reges exactos annis CCCLXV primus poptdum ad leres acci- 
piitfuto in Septem iugera forensia (]L forum versus) e camitw eduxit, 

K 
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pro' dmno ^^) hervoringehD, wo er eide pttridichef «nd ple- 
kutsche gena in den hanpisaddichsten gentiUtischen Reditea 
etninider TÖlli^ gleichsteilt, und ang einer andern Stelle der- 
•eben Rede^'), nach welcher einer plebejischen gens^ d. L 
den FamiiienTätern derselben, eben so wie einer patrkiachen^ 
ein Grundstück assifpairt werden konnte. Auch beschränkt 
w^der die Definition der Gentilen bey Cicero^^) noch die 
bey Festua aus Cincius ^^) dieses Institut irgend auf die 
Patricia, und die Torhin angeführte Stelle ded LItIus deu-^ 
ttet nur die Zeit an, in welcher die plebejischen Creschiech- 
ler zu denselben Vorrechten, durch welche die Patricier bis 
dahin ror ihnen bevorzugt waren, sich erhoben. Es wurden 
femer die transUionea a plebe ad patres und a patribus ad 
plebem nicht wohl gedacht werden können, wenn nicht die 
gefUes der Plebejer eben so wie die der Patricier eine in- 
nere Bedeutung gehabt hätten ^^). Eine Aeusserung endlidi 
bey Paullus ^^), zufolge deren die Intestaterbschaft nach 
den zwölf Tafeln nur zuweilen den Gentilen anheimgefal- 
len seyn soll und welche man wohl auf die patricischen Eh-b«^ 
Schäften gedeutet hat, kann eben so gut auch so erklärt 
werden, dass sie sich auf diejenigen Geschlechter, sowohl 
plebejische als patricische beziehn, welche durch Ansehn 
und alte Nobiiität eine gentilitische Vereinigung erreicht hat- 
ten, was bey weitem nicht bey allen plebejischen Familien 
der Fall und stets eine Thatfrage war. — 



12) C 13. Ita perturhatis «acrt«, eontanunaits gentibns^ et quam 
dfe«ertct9tt, et quam polltdHi ^ ture Quiritium legitime tutelarum et here- 
Mtatum rellcto, f actus es eiusßUus contra fas^ cuius per aetatempater 
esse potuisti, Eb^ lo Liv. 4, 1. von den Wechselheirathen der Patri- 
cier und Plebejer : cor^fundique iura gentium rebantur, 

13) C. 44. Inferiorem aedium partem assignavit non suae genti F\m^ 
teiae^ sed Clodiae, quam reUquit: quem in numerum ex multis Clodm 
nemo nomen dedity nisi out egestate aut scelere perditus, 

14)* Top, 6. Alle daselbst angegebene Merkmale passen auf nrfireye 
plebejische Ueschlecht» eben so gut wie auf patricische. 

15) V. Gentiles. 

16) Beyspiele des Uebergangs zu den patres s* bey Ctc. Brut, 16. 
Sueton. Octav. 2. um die Standeserhohungen von vielen gentes auf ein- 
mal unter* den Köidgen, Julius Cäsar, Augustus und Claudius 
nicht zu erwähnen. Beyspiele des Gegentheiis bey Liv, 4, 16. SuC" 
ton,Lc, 

17) Mo$, et Rem, leg. eeUat, 1€> 3. 
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• Für die indere infgetteltte Bebanptaa;, dam auch di« 
Faodüeii von plebejiacbes gente9 wieder den getUes ähnliche 
Genossenadiaflen gebildet haben, spricht frejiich die Natu 
der Sache deatlich genag. Jedoch fehlt es auch nicht aa 
deutlicheii Zeugninen. Das ausdrücklichste kt wohl das in 
der Sielle des Festns über die Terschiedenen Arten der 
Sacra bey den Römern ^^), wo er unter den saerU privatü 
ausser denen pro singuiis hotninibus und gentibus audi noch 
die pro famäiia nennt , welche offenbar nur auf solche Fa« 
miHen- Corporationen gehen können. Auf diese »acra ist denn 
auch zu beziehn, was Cic. de legib, 2, 11. sagt: lam rüu9 
famüiae patrumque servare id est {quomam antiquitaspro^ 
sime accedit ad deos) a dm quasi iradüam religionem 
iueri. Denn mit dem Zusätze: patrumque wird eben, wie 
es scheint, bezeichnet, dass familia hier in dem weiteni 
Sinne, in welchem sie über die Agnation hinausreicht, ge* 
meint sej. Nicht weniger beweisend ist femer, was PH* 
nius aus Yarro berichtet: M. Varro tradit in Sarranorum 
famäia gentiUtium essefeminas linea veste non uti ^^). Denn 



18) V. BubUea sacroj quae publico sumptu pro papulo flunt^ quae^ 
qua pro monUhus^ pogi^y ctini«, taeeUia, at privata, quae pro singmUs 
kominibus^ familiisy gentibus fiunt. Die Ordnung, in -welcher die letz- 
ten drey Arten Ton sacra aufgeführt werden, ist auch bemerkenswerth ; 
denn der Schriftsteller geht offenbar vom Speciellem zum Allgemeinem 
über. Sarigny (Zeitschr. £ gesch. Rechtsw. B. IL S. 3^.)» ^^^ 
überhaupt eine ganz verschiedene Ansicht Yon den gentes hat, schafft 
^eses offenbar alte und ächte Zeugniss ganz willkührlich auf die Seite. 
Von sacrts, qiuie certis familüs asugnata sunt und worunter im Gegen- 
satz der popularia nothwendig jene drey Arten zu Terstehn sind, redet 
auch Laheo bey Feit. v. P^^aria sacra. Darin übrigens halte id^ 
Niebuhrs und Sayignys Meinung für richtig, dass unter den sacrm 
pro »acelÜs sacra gentiUtia zu verttebn sind , jedoch nur ein Theil der^ 
selben, nähmlich die für Staatsgottheiten bestimmten sacra, welche durch 
gewisse Geschlechter aber nicht pro gentibus sondern pro populo sumptu 
publico verwaltet wurden. (VgL Fest. v. Minticta, Fatti^al. Sueton* 
Octav, 1.). Der Boden, wo sacra privata und folglich auch sacra pro 
getttHms vorgenommen wurden, war nicht soluin sacrum (Fest, v* Sa^ 
cer mons) , gerade weil dieses keine publica sacra waren. Wo aber ein 
saceUum ist, ergibt der Nähme schon das Gegentheil, desgleichen Cie, 
de harusp. rep, 15* Auf jene Opfer der Patricier in den sacellis ist es 
aud^ zu beziehn, wenn Claudius Crassus bey Liv. 6, 41. sagt: — 
sed nos quoque ipsi sine suffragio popuU auspicato interregem prodamta 
et privatim auspicia haoeamuSf quae isti in magistratibus qui» 
dem habent. 

19) H. N. 19, t Ei ist nicht nawidiÜg zu bemerken, dtm die 8ar« 
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wird hier nicht geradezu einer Faniüie dem Ansdrock micl 
der Sadie ni^h etwas beygele^, was nar Toa einer gentili- 
tischen Gesammtheit gesagt werden kannt Ferner witsea 
wir, dass die Lamittey ein Zweig der sdir ausgebreiteten 
gens Aelia sich wieder auf einen besondern Stammheros zu«^ 
rückführten, was auch nur bej einer geschlechtlichen Ge« 
sammtheit gedacht werden kann ^^). Auch wäre die spitze 
Gleichstellung der Nahmen famüia und gens nicht wohl zu 
erklären, wenn nicht beyde in einer bestimmt^i Bedeutung 
des Worts famiUa der Sache nach gleichartig gewesen wä-« 
reu und der Unterschied blos in der Form des Nahmen«, 
wodurch gentües oder familiäres sich erkannten, gelegen 
hätte ^^). Endlich kann zur Bestätigung und Verdeutlichung 
der hier rorgetragenen Ansicht hoch das Beyspiel des krae-» 
Utisaben Volks dienen. Aus Mos. 4, 26. geht herror, dass 
die Geschlechter der Israeliten meistens Ton den Sphnen, 
Enkeln oder Urenkeln der zwölf Stammväter herrührten; oft 
aber, wenn jene Geschlechtsstifter wieder ausgezeichnete 
Söhne hatten, bildeten sich von diesen aus wieder besonde- 
re Geschlechter. "Z.B. im Stamme Joseph kam von Machir 
dem Sohne des Manasse, Sohnes Josephs, das Geschlecht 
der Machiriten; Ton Gilead, dem Sohne Maehirs, das Ge- 
schlecht der Gileaditer, und Ton dessen sechs Söhnen wie- 



raner zu dem plebejischen GeschlecHt der Attilier gehorten. S. £t- 
ter^> ad VirgiU Aen. 6, 845, Sil. Ital 6, 62. 

20) Horat. Od. III, 17. v. 1-— 8. Dieses Geschlecht war so berühmt, 
dass man sprichwörtlich so wie die Aelier für ein sehr ausgebreitetes , so 
die Lamier für em sehr altes Geschlecht setzte. Vgl. luvenal, Sat. 4» 
154. 6,385. 

21) Fest. V. famüia. L. 195. §. 4. D. de V. 8. und die von SaTi- 
^ny a. a. O. S. 385. Not. 33—35. gesammelten Beyspiele. — Audi 
ist es unrichtig, wenn Savigny daselbst behauptet, dass Livius 
niemals statt gcM den Ausdruck familia setze; z. B. 6, 40. Jn hoe^ 
si Clttudiae familiae nan sim , nee ex patricio sanguine ortw etc. und 
kurz Torher sagt Claudius abwechselnd nostrae familiae und Cluti- 
dia geru. Desgleichen 2, 49. Manat tota urhe rumor ^ FMos ad coe- 
lum laudibw ferunt. Familiam unam stihisse civitatis onus — — Si 
tint duae roboris eiusdem in urhe gentes: deposcant haee VoUeos äbi^ 
iüa Aequos. Auch 3, 25« etc. Dieser Sprachgebrauch ist auch gewiss 
sehr alt (obgldch nicht kunstmassig), weil er ganz in der Natur der 
Entstehung der gentes gegründet ist. Ulpians Darstelhing der Be- 
deutun^n Ton famiUa (L. 195. S- 4. D. de F. S.) verdient anch ia 
dieser Beziehang musterhaft genannt zu werden. 
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der sechs Geschlechter. Auf ihnliche Weise nmto mai sich 
ima auch bey den Römern eb Gesclilecht der Ssrraner in 
Mch unabhängig Ton dem der Aelier denken. Bey den Is- 
raeliten scheint es nur Ton Anfang an kein Bedenken gehabt 
an haben, dass s. B. die Giieaditer ein Ton den Mad^ten 
gana getrenntes unabhängiges Geschlecht bildeten, was durch 
die uATollkommene Art ihrer Nahmeneinrichtung und durch 
die Anbetung des einigen Gottes möglich gemacht wurde. 

Nach Yorausschickung dieser Bemerkungen über das 
Wesen der gentes und familiae bey den Römern überhaupt 
wenden wir uns nun zur Erklärung der Stelle aus Cicero 
selbst, welche, wenn mich nicht Alles trügt, gerade Ton d^ 
nem Conflicte der patricischen und plebejischen Geschlechts« 
genossenschaftsrechte zu Terstehn ist. Ein libertimu im al- 
ten Sinne des Worts Nahmens Claudius war ohne Testa- 
ment und ohne Anverwandte gestorben. Sein Vater war Toa 
einem Claudius Marcellus d. i. Ton einer vomehmeo 
plebejischen Familie freygelassen worden. Jetzt entstand die 
Frage, wer ihn beerben sollte. Zwey Partheyen machten 
Ansprüche, die plebejische Familie der Clandii Marcelli 
und die patricischen Claudier; jene behaupteten ihnen 
komme die Erbschaft stirpe zu, diese gente. Die Sache 
wurde Tor den Centumvim verhandelt und die Anwälte muss- 
ten das ganze Recht der genlüitaa und der 8tirp9 auseinan- 
dersetzen. Diesen Rechtsstreit erhlär' ich nun so: Beyde 
Theile behaupteten, wie auch Cicero ausdrücklich sagt, 
dQe hereditas und zwar beyde nicht nach dem Rechte der 
Agnation oder des Patronats, weil dieses für keine von bey- 
den statt fand, sondern nach dem Rechte des Geschlechts* 
Die Claudier aber behaupteten sie nach der eigentlichen 
iSentilität, die Marceller nach der besondern GeschlechtiH 
genossenschaft der Marceller, welche nicht gena genannt 
wurde , weil dieses Wort sich auf gleiches nomen gentUUium 
bezieht, sondern stirps, ein Ausdi'uck der im Gegensatz von 
gena auf der besondern Gleichheit des cognomen beruhte *^*). 



21*) D«88 gtirps auf das gldohe eognomen gehe, hat vortrefflich 
dargethan Sigon» ad Liv» 4, 1. nahmenUicfa aoa Cte. pro Rabir» 1. 
de Ugib. U 2* de andcit. 19. Stietofi. CaUg. 35. hi dar ietsteor Stelle 
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Die Patricier grnndetoi nun ihrai Ansj^rnch ohne Zweifel 
daranf , dass hergebrad^en Rechten gemiss alte, weldie dea 
gentilitischen Nahmen Clandius führten, wie dieser Nähme 
gelbst bewiese, nothwendig zn der gens (Maudia und zwmr, 
wenn sie keine Patricier wären, als dienten, AOnderbereeh« 
tigte, gehörten. Dieses gelte insonderheit anch von dem 
ganzen Stamme der Claudii Marcelli, welche unbezweifieit 
keine Patricier sejen und deren nomen bis zn geführtem Be- 
weise des Gegentheils zn^eich unwidersprechUch darlhue, 
dass sie keinen andern Ursprung als toh clandtschen Clien« 
ten hätten. Da nun der Verstorbene wieder von einem Frey- 
gelassenen eines Mareelhis abstamme, so sey er dadnrch eben- 
falls ein Höriger ihrer gena und folglich falle in Ermange- 
lung' eines suus und agnatus seine Eriischaft cfrilreehtUdi 
an diese gens. Auch könne nicht eingewendt werden, dass 
die Plebejer ebenfaUs gentes und stirpea bildeten mit 
ähnlichen Rechten wie die der patricischen gentea und die 
atirpes jedesmal den gentes noch Torgingen; denn wenn 
man dieses auch im Allgemeinen zugäbe, so könnte doch 
niemals eine nicht patricische atirpa von einer ^^22«, welche 
unbezweifelt patricisch wäre, solche Rechte erwerben, weil 
man sonst ursprungliche Clienten zu Adligen eriieben mid 
damit das Fundament der Gentilitätsreehte zerstören wurde. 
Hierauf erwiderten aber die Marcelier: Ob ihre aiirpa ur- 



keiBst es: Cn. Pon^eio anUguiannute aUrpU Magni cognomm ademif 
wo gewiss keine Spur dner Beziehane auf Agnation, sondern blos auf 
den Nahmen zu finden ist. Sigronius a. a. O. scheint auch unsere 
Steile des Cicero richtig verstanden zu haben, obgleich man es nicht 
klar sieht. <-* Gleichbedeutend mit agnatio^ aber auch mit genus^ ge- 
braucht das Wort stirps Cic. de lepb. 1, 8. wo er die Verwandtschaft 
der Menschen mit den himmtiscben Wesen durch ein Wort des menschli- 
chen Rechts zu bezeichnen sucht. Dieses ist aber unserer Interpretation 
keineswegd entgegen; laehnehr liegt auch in dieser Stelle, wie indele^ 
gib. U 7. (ut homines deorum agnatione et gente teneantur} ein Beweis 
für die Wahrheit unserer obigen Behauptung, dass auch die gens und/a- 
miliay als geglaubte Verwandtschaft^ immer noch eine Entwickelung des 
Gattungslebens sind. Uebrigens kann man auch, und vielleicht noch 
besser, stirps in jener Stelle von der gradlosen aber doch gewissen Ver- 
wandtschaft verstehn, so dass eine Kxi von Climax in der Folge der 
Ausdrücke adgnatio , genus und stirps Hegt. Denn genns ist ein unbe- 
stimmteres Wort, wdches von Agnation und gens gleich gut gebraodit 
wird, obgleich von letzterer häufiger. 
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lyruB^ioh eianil ia der g^m der p«Mdicli«i Glandier 
halten gewesen aej oder nidit, danuf komme ranXchst nidite 
tfi; g«wis8 sey es, dass sie edt Meaiehengedenken von den 
Ckndiern nnibhäiigig gewesen, fleiehe Ehre wie de genos- 
sen nnd eine besondere Geschlechtsgenossens^tft gebildel 
hätten ^^**)l demgemlss hätten sie sneh ein dem gentUiti- 
schen maaloges Intestaterbrecht und dieses misse mit Ans- 
sdünss der gens Claudia hier eintreten, weil der Verstor- 
bene, wenn auch sein nomen clandisch gewesen sey, dodi 
notorisch darch seinen Vater ilirer, der MarceUer, sitfjif 
angdiort Imbe: erst dann könne in einem ähnlidien Falle 
die gen$ Ansprudi auf Beerbnng machen, wenn der Znsam* 
menhang des Verstorbenen mit der Familie, aus weldier er 
herrorgegangen , gar nicht mehr nachauweiscn wire und da- 
her weiter nichts als der Nähme der gens über seine Ab- 
stamnuiQg Auskunft gäbe. Ueberdiess sey aber audi die Be- 
bttuptung . der Claudier unbegründet, dass die Marcellernach 
Ausweis ihres nomen genUlüium nothwendig uxsprängUch 
CUenten der patridschen Claudier gewesen wären« Eben so 
gut sey es möglich, dass ihr Gesdilecht durch Aulnahme 
dnes. ursprünglich fremden , x. B. sabinischen oder latinischon 
Geschlechts in den Römischen Staat entstanden sey, was sie 
jedoch, da die Immemorid Verjährung sie schütze, nicht in 
beweisen brauchten. — Dieser Fall zeichnete sich also, wie 
»SOS den oben vM'getragenen muthmasslichen RechtsausfÜh- 
rungen beyder Partheyn hervorgeht, durch die besondere 
Scfawierigkdt aus, dass beyde streitende Thdle dassdbe mn 
men geniiUHum führten, und daher plebejische und patrid- 
sdie Gentilitätsredite mit einander colKdirten. Wenn ihre 
Rechte nicht darunter litten, dann mochten die Patricier den 
Plebejern gern gegen ihre Freygelassenen und deren Nadi- 
kommen oder auch gegen adlige Mitglieder dersdben gens 
oder stirps die Geltendmachung gentilitiseher Erb- und Vor- 
mundschaf tsreohte zugestehn; nicht aber auch im entgegen- 
gesetzten Falle. In der That aber war dieser Process sehr 



21'*) Als solche sckdoen de aoch b^ Cic. m Fsrr. 4, 40. 41. er- 

vähot zu werden. 
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fichwer m entscheiaen, weil e« darauf ankam, ob eine ple- 
bejische Familie, deren Urspmn;, obgleich sie aUer Wahr- 
ficheinlichkeit nadi von daadischen Clienten herstammt^ 
sieh mit Sicherheit doch nicht ermitteln liess, die aber schon 
langte ein den übrigen patricischen und plebejisdien Fami- 
lien von erstem Range gleiches Ansehn genossen und daher 
imch eine Geschlechtsvereinigung gestiftet hatte, ob diese 
Familie nach altem starren Rechtsbuchstaben, weil sie clau^ 
disch hiess und zugleich nicht patricisch war, blos als Ctien* 
tenfamilie behandelt werden, oder ob man ihr nach biltiger 
Berücksichtigung der inzwischen eingetretenen UmwandelaBg 
des Verhältnisses der Patricier und Plebejer und der langen 
Gewohnheit, auf welche sich die Marceller gewiss berufen 
konnten, das Recht eine eigene stirps mfit gentilitischen Rech* 
len zu bilden, welche der patricischen geiis derögirte, zu- 
gestehn sollte. Dieser Rechtsstreit war daher recht eigent- 
lich für das Centumviralgericht gemacht, welches, wie wir 
wissen, nicht sowohl nach dem bestehenden Rechte als über 
dasselbe nach der Billigkeit erkannte. Siegte die Sache der 
Marceller, wie es wahrscheinlich ist ^2), so musste dieses 
eben so zur Untergrabung der Gentilitätsrechte führen, wie 
die querela inofficioai testameati die Strenge der Familien« 
gewalt zuletzt yernichtet hat. Denn zunächst stand nun Ge- 
schlecht gegen Geschlecht mit Familienrechten auf und zer- 
riss die Einheit der alten StammTerhältnisse ; dieses führte 
aber nothwendig zu der Verwirrung m den Nahmen, die 
auch bekanntlich in den ersten Kaiserzeiten herembrach, 
und die Verwhmng der Nahmen musste wieder die gentili- 
tischen Rechte selbst, welche fast lediglich auf den Nahmen 
beruhten, ausser Gebrauch bringen, und zwar das um so 

22) Ich will dem Centumviralgericht keinen Vorwurf deshalb ma- 
chen, dass es dazu beytrug, die alte Kraft der Familien und der genteg 
zu zerstohren; yielmehr handelte es naturgemäss, weil die damalige Bil- 
ligkeit eine andere war, ab die zur Zeit der zwölf Taftsln. Das mensch- 
liche Recht und wer es handhabt, ist nicht der Schöpfer und Erhalter 
des Lebens, sondern das Leben selbst. So war denn auch der Unter- 
gang der gentea schon längst im Römischen Staat empfangen und zurGe* 
burt reif. Dass die Centumvirn ein Urtheil fällten , wodurch letztere be- 
schleunigt wurde, war nur dne natürliche Entwickelung dieses Theils 
des Romischen Lebens. 
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frUier, weil in den Eaiseneiten der Ridim der GeseUech« 
ier beynahe nichts mehr, tendem Alles die dnsekien Indi- 
Tidnen wilikührlich zugewandte Gunst des Kaisers galt^*^)» 
Damals blieben nnn nnr noch die Aitire der alten patrici- 
sehen gentes übrig und erinnerten an die untergegangene 
Herrlichkeit, gleich wie schon znCiceros Zeit statt der alten 
Carlen dreyssig Lictoren und auch diese nur zu einigen re- 
ligiösen Zwecken zusammenkamen, ein in das entnenrte 
Zeitalter hinüber geworfener Schatten der altpatricischen 
Kraft; bis endlich, da die Saat der Sünde sich im Men- 
schengesehlechte völlig entwickelt und dieses zur gänslichen 
Slendigkeit herabgewürdigt hatte, die Saat der neuen Schö- 
pfung aufging, und — nicht die arme Menschheit selbst, 
obgleich sie es verdient, sondern jene letzten und hartnädcig- 
stetk Bollwerke ihres Verführers Ton der ciTilisirten Erde 
vertilgte. 

Ich will nur noch kurz die Grunde zusammenstellen, wd* 
che die gegebene Interpretation unserer Stelle zu rechtferti- 
gen, ja nothwendig zu machen scheinen. Erstens stellt Ci- 
cero die Marceller den Claudiem und nachher die gens ätat 
ßtirps ganz ebenmässig gegenüber, so dass beyde generisch 
von Einem höhern Begriffe umfasst werden« Man kann sidi 
daher unter den Marceliern und der sttrpa nichts anderes den- 
ken, als eine eben solche Genossenschaft, wie die der Clan- 
dier war. Was wollte man sonst darunter verstehnl Agnaten 
des Verstorbenen? Dieser war der Sohn eines Freygelassenen 
und hatte daher ein serviles cognomen^ eben so also auch seine 
Agnaten. Oder die Agnaten des Freylassersl Auch dann wire 
es wenigstens ein unverzeihlich schlechter Ausdruck, den oder 



22*) Man wurde irren, wenn man diese Erschwnnnff de« Vcr- 
scliwindens der gentilitischen Rechte in dem Aussterben der patrici- 
schen gentes suchte. Dies& wurden jetzt , wie früher durch adUcHo" 
nes in patres ergänzt Der Grund liegt yielmehr darin: Die Verfas- 
sung der gentes ist gewissermassen die Biüthe des Gattungslebens; wo 
dieses Tom individuellen Leben überwunden wird, was in Rom um die 
Zeit der Geburt Jesu Chrisü geschah, muss diese Biüthe verwelken 
und abfiallen. Untergang der freyen Republik , Aufhebung der Gat- 
tungseinheit in den Famwengewalten und Zerstörung der genülitischen 
Rechte sind ausser vielem Andern ein und dieselben Folgen , nur in 
verschiedenen Richtungen, von jenem Hervordrängen dei besondem 
Lebenfti 
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die niclisten Agnaten wiederholt so zu bezeichnen, dast Alan 
alle Bürger, die den Nahmen MarceUer fähren, darunter yer- 
atehn könnte und m&sste. 

Zweytens sagt Cicero ausdrucklich, dass beyde eine 
Cinierbschaft behauptet hätten ^3). Ein Erbrecht aber lasst 
aich im vorliegenden Falle bloa nach der dritten Ordnung der 
civilen Intestaterbfolge (iure gentis) denken ; denn 1) konn- 
ten die Marceller nicht als Agnaten zu erben verlangen , weil 
der Vater de« Verstorbenen ihr Freygelassener war, und näh- 
me man an, dass unter den MarcelU etwa Bruder oder Bru- 
derssöhne des Verstorbenen zu verstehn wären, so wurde der 
Fall so klar gewesen seyn , dass er gar keine Erwähnung ge- 
i(chweige eine Verhandlung vor den Centumvirn verdient hätte* 
2) konnten sie ihre Erbfolge nicht auf Patronatsrecht gründen* 
denn die Wahrheit des Satzes, dass der Sohn eines Freygelaa- 
senen keinen Patron habe und haben könne , kann wohl jetzt 
▼erkannt werden, unmöglich aber damals zweifelhaft gewesen 
aeyn. Demnadi hätte für die Harceller nur noch von einer b. 
p* die Rede seyn können, welche aber Cicero s Ausdruck 
nusscliliesst und die Verhandlung der Sache vor den Centnm- 
vim unwahrscheinlich macht. — Eine jede andere Erklärung 
dieser Stelle ausser der unsrigen scheint in der That unmöglich. 

Wir fugen jetzt *noch einige allgemeine Bemerkungen 
über dieses gentilitische Recht, den Clienten zu beerben, 
hinzu. 

Dieses Civilintestaterbrecht ist, wie aus dem Obigen 
hervorgeht, keineswegs auf den Sohn des Freygelasseaen 
beschränkt, sondern erstreckt sich auf dessen entfernteste 
Nachkommen und Freygelassene. Aufhören konnte es nur * 
durch eine maiar capitis deminutio des zu Beerbenden, wo- 
durch dieser aus der gens heraustrat: nicht auch durch eine 
minor; denn was aus dem Eigenthnm der gena durch die 



23) Dieses scheint UnterholKnerinder Zekschr. für geschlclitL 
Reditswissensch. B. V. S. 119. übersehn za haben, vrenn er anninunt, 
die Marceller hätten sich vrohl eine von den drey ans dem Patronats- 
recht herfliessenden 6. possesmones geben lassen (4, 5 und 7te Classe^. 
Aber auch abgesehn von diesem Umstände hat diese Annahme auch m 
sich kerne Haltbarkmt, weil ja dann die Clandier, als in der Classe 
iffide Ugitimi berufen, den unbestreitbarsten Vorzug gehabt hätte«. 
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Wohhhat der Maamnistloii ft e y g ew o rden war mid Chttonga- 
tmMMmag erhalten hatte, hatte letst^re ebendadurch nur bi 
der gens und für die gens: konnte also ans dem Nahmen 
der gens ohne eine hx gentiUHa nicht berana. Daher für 
weibliche dienten das Yerboth der gentis enuptio^ welehe 
mrsprönglich immer die Frau, später wenigstens die Kinder, 
also immer die Person, insofern sie in der Gattung exi- 
stirte, der gens entzogen haben würde ^^). Wie aber mit 
der Ehe, so auch mit der Adoption« So wie Ehe und Ado- 
ption des Freygelassenen ttberhaupt nicht stattfindig war wi« 
der Willen des Patrons, weil diesem dadurch das von ihm 
aus der Sclaverey in die Freyheit gesetzte Individuum ent- 
legen worden wäre, so war sie für das freygelassene Ge- 
schlecht nicht ausser der gens zulässig, weil dadurch die gens 
das freygewordene Fleisch als Gattung eingebüsst haben 
wurdet). 

Ueber die Art, wie in der dritten Classe der dvilen bi- 
testaterbfolge überhaupt die Erbschaften erworben wurden, 
wissen wir zwar nichts Gewisses; doch lässt sich dieselbe 
aus der Natur der gentes leicht ermitteln. Da nähmlidi 
diess Erbrecht darauf beruhte, dass den gentiles das Ver- 
mögen des Verstorbenen durch Freylassung seines Geschiedita 
entzogen war und folglich ebendarauf, worauf auch das In- 
testaterbrecht der Agnaten und des Patrons sich gründete, 
nur mit dem Unterschiede, dass es hier keine nähern oder 
entferntem Verwandten gab, sondern alle familienfreye Gen- 
tilen gleich berechtigt waren, so mussten die erwerbenden 
Personen die einzelnen Gentiien^ welche sich dieserhalo mel- 
deten, seyn und nicht etwa die gens als solche, was man 
durch die jetzt herrschenden Ansichten über die gentes wohl 
anzunehmen verleitet werden könnte. Auch sagten die zwölf 



24) Liv. 39, 19. Meine Abhandl. de privtleg, Fecen. Hispäl. SCi9 
eone, p. 33 seq, yfo aber Vieles schief dargestellt ist und nabmentlick 
die angegdbenen politischen Grande des Yerboths aus der gens heraui- 
zuheiraü^ alier Wahrheit widerstreiten. 

25) Wir haben nur noch Stellen übrig , wekhe uch auf den Psr 
tron beziehn. Vgl. Ulp, 11, 22, 27. L. 13. §. 4. 5. L. 30. §• 1. JL. 
40. D. de oper. Ubert L. 11. §. 1. C. eod, L. 1. §. 2. D. Si u pwreaü. 
qvh mamaa. L. 49. D. de hon, UberU L. 10, §. % D, de in tue voe. 
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Tafeln ausdrücklich, die^en^ife« sollten erben, nicht die ^ens^®) 
und der Erwerb eines Grundstücks durch Assignation an die 
einzelnen Gentilen, welchen Cicero erwähnt, gibt uns ebea 
dafür eine nicht zu Terachtende Analoge ^0« 
2. Prätorisches Recht« 

Der Prätor musste auch hier den Grundsatz befolgen, 
den er im ganzen Erbrecht durchgeführt hat, jedem nahm- 
lieh eine b. p, anzublethen, welcher nach der natürlichen 
Billigkeit wegen eines bedeutungsvollen Verhältnisses zum 
Verstorbenen einen Anspruch auf dessen Beerbung hatte. 
FamilienkindesTerliältniss (unde liberi) , gesetzliches Erbrecht 
(unde legüimf)^ blosse Blutsverwandtschaft (unde cognatt) 
und Ehe (^unde vir et usor) sind aber hier ganz eben so 
vorhanden wie bey jedem Römischen Bürger, mag er frej- 
gelassen oder freygeboren seyn. Es fragt sich also blos ob 
auch das Patronatsverhältniss noch hinzutrete, so dass auch 
aus dieser Quelle noch b. poBseasionea herzuleiten waren. 
Im Allgemeinen muss diese Frage unbedenklich bejaht wer- 
den. Denn ist freylich der Sohn des Freygelassenen nicht 
selbst freygelassen und hat deshalb Niemanden neben sich^ 
der das yerwandtschaftliche Verhältniss des Patronats gegen 
ihn behaupten könnte, so tritt doch bey ihm ganz ebenso 
wie bey seinem Vater die blos yermögensrechtliche Pflicht 
der Dankbarkeit gegen den Patron seines Vaters ein, weil 
nur durch diese Freylassung das Vermögen seiner Familie 
— und dieses ist bey ihm und seinem Vater eines und das- 
selbe <— zum Daseyn kam. Dieses zugegeben , so ist damit 
auch zugleich ausgesprochen, dass alle b. possessiones^ wel« 
che beym Freygelassenen selbst auf der yermögensrechtli- 



26) Die Worte der zwölf Tafeln selbst stehn bey Ulp. Collat, 
16,4. aber sehr verderbt: SiaÜ Si gnatus nescit^ geniiles famiUam 
heres hanc^ welche das Manascript hat, ^mass man lesen: Si agna^ 
ins nee esdt, gentiles fanUUam herescant. Hereseere ist nähmlich ein 
altes übrig;ens Terschollenes Wort, welches yon Bertis herkommt und 
nach Analogie aller ähnlichen Zeitwörter, Herr im Vermögen, Brbe 
werden, erben, bedeutet; woher denn wieder Aeres, dner der 
Herr werden soll, d. h. ein Erbe. 

27) pro Dom, 44. S. oben Anm. 19. 
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lAen ForteDtwickelnng, die in d^r Freylassnngliej^, gegrfin- 
det sind, auch hier Torkommen müssen^). Dass nun aber 
wirklich das Römische Recht in Beiiehung auf den Solm 
des Freygelassenen diesen Grund Ton b. possesaiones ab in^ 
testato anerkannt habe, sagen uns swey ausdrückliche Zeug* 
nisse, die oben angeführte Stelle der Collatio und die Ju- 
stinianische Constitution über das Patronatsrecht, weidie 
beyde wir jetzt nach einander durchnehmen wollen. Die 
erste Stelle sagt, nachdem sie die gewöhnlichen vier b. pö9* 
se$8tan€8 ab intestato aufgezählt hat: 

Bt haec^ siqui deeessit^ non fuü libertinuM vel itirfisK* 
bertinae. Ceterum si liberiinus est vel Uberiina^ ad pa- 
ironum eiu8 legüima hereditaa patronanwe lege duodecbn 
iabularum refertur. 

Obgleich diese Stelle die b. possessiones im Vermögen 
des Nachkommens eines Freygelassenen nicht angibt, so be- 
weist sie doch, dass hier noch andere b. poasessiones gelten, 
als bey einem gewöhnlichen Freygebomen, und indem sie 
den Verstorbenen libertinae stirpis mit dem libertinuH sdbst 
zusammenstellt, so deutet sie dadurch an, dass diese b.poe^ 
sessiones dieselben waren, welche der Prator im Vermögen 
des Freygelassenen eingeführt hatte. 

Die Personen selbst aber, welche durch d^pratorische 
Edict hier gerufen wurden, fuhrt die Justinianische Consti- 
tution an, nur leider in einer solchen Verwirrung der Ge- 
danken und Ausdrücke, dass wir sehr schlecht berathen ^seyn 
würden, wenn wir aus ihr die Terschiedenen Ciassen auf- 
stellen sollten. Es wird daher besser seyn, die Ciassen 
nacheinander so durchzunehmen , wie sie sich aus der Analo- 
gie ergeben und dann am Ende bey jeder nur nachzuweisen, 
wie diese Personen sänmitlich auch in den Worten der an- 
gegebenen Constitution mitbegriffen sind. ' ' 

Nach den drey benannten Ciassen, unde liberi^ unde 



2S) Ohne Gnmd Ist es daher» wenn Unterholner a. a. O. 
S. 120. meint, es mochte wohl zu weit gegangen seyn, wenn maca 
so geradezu die für die Beerbung der FreycelasMnen geltenden fr. oos- 
Bemones auch bey den Kindern der Freygemssenen ihrem ganzen Ün- 
fuige nach in Anwendung bringen wollte. 
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legkhm und unde eognati fol j^ nihmlfch die vierte tdnqna^ 
es famUia ganz nach der Bedeutung, welche oben für diese 
Chase entwickelt worden ist Nur weicht diese Erbfolge 
Ton der in die Gutjer des Freygelassenen selbst darin beden* 
tend ab, dass bey jener der Patron in dieser Classe sunt 
ersten Male berufen wird, während er bey Freygelasseneii 
sdHIist schon einmal in der Classe unde legäimi berufen wai^ 
Diese. Abweichung Uegt aber in der Natur der Sache; denn 
ycr steht dem Patron das gesetzliche auf der persönlidien 
Entwickelung des zu Beerbenden aus der Familie beru»» 
hende Erbrecht nicht zu, weil der Sohn des Freygelassenen 
einen wirklichen Vater hat, sondern blos das yermögens- 
rechtliche Erbrecht; gegen den Freygelassenen hat er beyde. 
Die hier berufenen Personen werden nun übrigens Tom Ver- 
fasser der Constitution sa bezeichnet: patris manumissor et 
eognati eins per virilem sexum aive eognati mansissent^ eive 
etatue permutationem aubiisnent. Damit sind nähmlich, wie 
auch früher schon gezeigt ist, gemeint: 1) der Patron und 
dessen agnatische Kinder, sowohl die emancipati als die sui; 
i) die Agnaten desselben, welche aber keine capitis demi- 
mdio erlitten haben dürfen, so dass die Aeussernng über 
die c. d. in dieser Classe nur zur Hälfte wahr ist. Der Con^ 
cipient abe^ dem es blos darauf ankam, alle Personen, die 
der Prätor noch berufe, zu nennen, gebrauchte deswegen defi 
zu allgemeinen Ausdruck, weil er zugleich auch die siebente 
Classe mit umfassen wollte. Dass die Gentilen nicht mit ge- 
nannt werden, kann nicht auffallen, weil diese ohne Zweifel 
adion zu Hadrians Zeit aus dem prätorischen Edicte weg^ 
gelassen waren. 

Die fniifte Classe beruft auch luer den Patron nebst 
Eindem oder den parena manumissor des Patrons des Va- 
ters, wie Justinians Constitution es ausdrückt: et si patro^ 
nus huius liberti et ipse aUerius cuiusquam Übertue esset^ 
patroni quoque patronus eiusque cognatio; worin nur der 
Fall der manumissio e manche um der Kurze willen weg- 
gelassen ist 

Die siebente Classe endlich enthält die natürliche Fami- 
lie des Täterlichen Patrons, unde eognati mantitmseoris pa-^ 
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ren^M, Bey Jnstinian mmUnt sie dar aUgemeiae Aiiilnidc: 
eogmUi^^sive Status permutationem subUssent^ mit, obgleidi 
dieser Aosdniek in- sofern für diese Ciasse wieder an ang 
Ist, als er die Cognaten durch weibliclie Abstammung niehl 
mit enthält 3^). 

Wir haben eben die Classe unde vir et usor iberspmn- 
gen; deswegen, weil für diese leicht der Zweifel aofstossea 
kann, ob sie hier nicht vielmehr schon vor der viorten Clasae 
hinter den Cognaten des Verstorbenen ihren Plati gefonden 
habev zumal da sie in der Justinianischen Constitution neben 
der vierten, fünften und siebenten Classe nicht mit vorkommt 
Allein wir müssen dennoch behaupten, dass sie ebenso wie 
bey Beerbung des Freygelassenen selbst auch erst die sedi«> 
ste Stelle eingenommen habe. Denn auch hier bleibt ja der 
Cknnd noch gana derselbe, dass nahmlich gar keine Eh« 
mdglich gewesen wäre, für den Sohn des Fr^gelasseneii, 
wenn sich die Familie .des Patrons nicht 'das Verdienst wm 
den Vater erworben hätte ihn freyzulassen und dass also der 
Successionsgrund, welcher auf dem vermögensrechtliohen 
Hervorgehn aus der Familie des väteriichen Patrons be^ 
niht, noch dem vorgehn muss, welcher in dem obgleidi per- 
sonlichen Hinzutreten des andern Ehegatten von aussen her 
besteht« Ausserdem deutet auch Ulpian in der Stelle ans 
der Collatio nicht undeutlich darauf hin, dass weder beym 
Freygelassenen noch beym Sohne desselben die vier vorauf« 
([eachickten Classen so vorkommen wie beym gewöhnlichen 
Freygeboraen, woraus zu schliessen ist, dass auch bey er* 
sterera die Classe unde vir et usor erst später eintrat. We* 
nigstens ist diese Auslegung natürlicher, als wenn man Ul- 
pian s Worte Mos darauf beziehn wollte, dass beym Frey- 
gelassenen und dessen Sohne ausser den in den voraufge- 
gangenen vier Classen berufenen Personen noch mehr beru- 
fen würden. Dass aber Justinians Verordnung diese Classe 
nicht mit entlült, kann gar nicht auffallen 9 weil deren Ab- 



29) Unterhölzner a. a. O. S. 120. bindet nch bey derBes^a*^ 
mang dieser Classen der 6. p. genan an die Worte der Justinianischen 
Constitution und findet dann nur die vierte Classe, so wie er ii«^ 
haoptsächliGh auch mit HQlfe dieser Constitutioa, bestiaunt hat. 
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lieht lilos darauf hinansgki;, die Personen aufzuzählen, weU 
dhe ehemals auch noch berufen iirären, in Zukunft aber ih^ 
ren Anspruch Teriiehren sollten. Dieses waren aber blos die 
Personen der vierten, fünften und siebenten Ciasse ; die Classe 
unde vir et usor hat Justinian beybehalten. 

Ohne uns nun auf eine genauere Aus^andersetzung, 
w^in und wie die in jeder einzelnen Classe genannten Per^* 
Bonen berufen worden seyen, einzulassen, welche uns nur zu 
einer Wiederholung dessen, was in den frühem Aufsätzen über 
die vierte, fünfte und siebente Classe schon gesagt ist, zwiit- 
gen würde, wollen wir nur noch einige vielleicht Bedenken er- 
regende Fragen für diede b, posseasionea im Allgemeinen 
beantworten« 

Zuerst: Beschränkt sich diese Succession auf den Sohn 
des Freygelassenen oder ist sie auch auf dessen fernere De« 
pc^identen auszudehnen^^)? Von der civilrechtlichen Sncces- 
Bion ist diese Amdehnung oben schon erwiesen worden. Da- 
gegen könnte man zweifeln, ob die eigenthümlichen b.posaes- 
eionea^ welche für den Sohn des Freygelassenen galten, auch 
noch auf dessen Sohn, Enkel u. s. w. zu erstrecken seyen, 
weil Justinians Constitution blos den Sohn des Frcgrgelas- 
fenen erwähnt Allein ich trage kein Bedenken, auch diese 
Ausdehnung zu behaupten; denn so gut wie der Sohn defl 
Freigelassenen seine Vermögensfreyheit die mit der seines Va- 
ters eine einzige ist, der Freylassung seines Vaters verdankt, 
ebenso auch der Enkel. Und dann gebraucht ja auch Uipian 
in der Stelle aus der CoUatio den allgemeinen Ausdruck atirpia 
libertinae^ welcher unmöglich auf den Sohn des Freygelasse- 
nen beschränkt werden kann. Justinians Constitution hat 
also blos den gewöhnlichsten Fall angeführt 3^). Indessen müs- 



se) Unterholzner a. a. O. S. 122. lässt diese Frage unenir 
schieden. . ' 

31) Dagegen kann auch nicht angeführt werden, was Jnsti-^ 
nian, nachdem er seine Verordnung auseinandergesetzt hat, noch 
hinzufügt: Est igitur hoc ius in soll» filiis liberti vel ßliahus patrono 
vd patrona super$tiie, ut non antplius videantur succedere Uherto: 
mwmodo enim libertua est post manumissionem natus? Justinian 
hat Tiehnehr hier nur folgenden Gedanken ungeschickt ausgedrückt. 
Bas Erbrecht, weiches er m dieser Verordnung dem überlebenden Pa- 
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SM wir doch als nibere Beatiamiün; biosofögeD, das« auf 
die Enkel Ton einer Tochter des Frey^elassenep , so wie auf 
die Kinder einer Freygelassenen diese Snccession nicht geht 
Denn diese sind ja nicht in der dnrdi die Freylassnng gestifte* 
ten Familie, sondern in der ihres Vaters, wenn sie ans rech- 
ter Ehe, oder in ihrer eigenen , wenn sie olme rechte Ehe ge- 
sengt sind; folglich hat auch die Familia des Freylassers kei« 
nen Anspmdi anf ihr Vermögen ^^). Dagegen ¥r&rde es für 
das Recht der /ami7fa|>a^roiit gleichgültig seyn, ob der Sohn 
des Freygelassenen emancipirt wäre oder nicht; denn weil der 
^mancipattts nach dem prätorischen Rechte doch durch die 6. 
f, contra tabulas oder unde Uberi in der Familie seines Vaters 
erhalten wird , so steht er dem auua Termögensrechtlich gans 
gleich. Ebenfalls wird auch diese Beerbnng des Nachkommen 
des Freygelassenen nicht durch einen gewissen Grad, in wel- 
chem er Ton dem Freygelassenen absteht, beschränkt werden^ 
well dieses Erbrecht nicht auf Cognation sondern auf civilea 
GattuDgsrecht gestützt ist; daher denn in sehr entfernten Gra^ 
den, wo sich das Gedächtniss der ursprünglichen Abstam- 
mung nach und nach vcrliehrt, diese Classcn durch ^die b. p. der 
Gentilen in der Ciasse unde legttimi werden verdrängt werden. 
Zweytens, was die capitis deminutiones der in der Tier* 
ten, fHoften und siebenten Classe berufenen Personen betrifft, 
80 gelten davon durchaus dieselben Grundsätze, welche von 
&sen Ciassen in ihrer gewöhnlichen Anwendung oben ent- 



iron gegen den Sohn des Freygelaisenen gegeben habe, folle nicht 
mehr , yrie früher , flls ein Erbrecht aas Patronatsrecht angesehn wer- 
^a, sondern als eine eigene Begünstigung des Patrons durch diese 
Constitution , weil das alte Recht in der That inconsequent gewesen 
»^, wenn es die ganze auf Patronatsrecht beruhende Erbfolge gegen 
Jemanden , der doch nicht freygelassen sey , habe stattfinden lassen. 
Daher solle nun aber auch nichto mehr aus der Analogie der alten Erb- 
folge hiet gelten und nahmentlich blos der überlebende Patron (rticht 
auch dessen Kinder und Anverwandte) berufen seyn; ebenso auch bloa 
der Sohn oder die Tochter des Freygelassenen (nicht auch, wie ehe- 
mals, die entferntere Descendenz) auf diese Weise beerbt werden. — 
Piese Stelle beweist also eigentlich für unsere Meinung. 

32) Nach der Analogie der Ausdrücke damnum drca rem und eop- 
fra rem (Ir. 21. §. 3. D. de actt. cwipt.) konnte man sagen die Enkd 
durch den Sohn «eyen circa famiüam , die durch die Tochter extru 
famiUom UherU. Denn die Art der L^benserscheinung ist in beyden 
Fällen ^eselbe, nur die Anwendung verschieden. 

L 
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wickelt worden sind« Denn dss Erlnrecht dieser Pemonen be- 
ruht gegen den Freygelassenen selbst und gegen dessen De- 
scendenz ganz auf denselben Grundlagen. Hatte sich aber 
beym Sohne des Freygelassenen eine c, d. ereignet, welche 
ihn auch prätorisch seiner Torigen Familie verlustig machte, z. B. 
eine Arrogation, so yerlohr die familia patroni dadurch aller- 
dings ihre Rechte , die getis aber konnte , weil eine solche e, 
d. nur innerhalb derselben gestattet war, durch sie nicht bedn- 
trächtiget werden. 

Drittens kann gefragt werden, ob die ausserordentlichen 
Successionen, welche die lex Papia eingeführt hat für das Ver- 
mögen des Freygelassenen selbst, auch im Vermögen des Descen- 
deuten desselben gelten? Unbedenklich ist dieses zu läugnen 9 
denn die les spricht blos Tom Freygelassenen selbst uud ihre 
Verordnungen, welche keineswegs so wie die pritorischen & 
possessianes bey Freygelassenen und deren Kindern gleichen 
Grund haben, dürfen nicht über ihre natürlichen Gränzen hin- 
aus erstreckt werden. 

Auch könnte viertens die Frage aufgeworfen werden, ob 
nicht der Sohn des Freygelassenen gegen den Patron seines 
Vaters die Verpflichtung ihm etwas zu hinterlassen auf sich 
habe , widrigenfalls eine dimidiae partis b, p. contra tahtdas^ 
contna suoa non naturales und unter Umständen dann auch 
ab intestato statt finden würde 1 Diese Frage wurde alsdann 
zu bejahen seyn, wenn jene b. p. auf dem vermögensreohtli* 
eben Herrorgehn des Freygelassencn aus der Vermögensfrey- 
heit des Patrons beruhte. Das ist aber nicht der Fall ; viel- 
mehr beruht sie (wie auch daraus, dass sie dem Vater gegen 
den emancipatua zusteht und überall gleiche Kraft mit der i. 
p. unde legitimi hat, hervorgeht) auf dem Frey werden des zn 
Beerbenden durch die Wohltbat der Manumission, und es soll 
durch sie nicht der in der Manumission liegende Vermögens- 
schaden ersetzt, sondern die natürliche Schuld bezahlt wer* 
den, welche der Freylasser sich gegen den Freygelassenen 
durch das Geschenk der Freyheit erworben hat Zweifel gegen 
die Richtigkeit dieser Behauptung könnte indessen eine Stelle 
erregen, welche Gustav Hänei in einem Exemplar der * 
Lyoner Ausgabe der voijustfaiianischenRechtsquellen von lfie6i 
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wo sie wahrscheinlich von P. Pithons, dem ehemaligen Be- 
sitzer desselben 9 beygeschrieben war, gef^den und Hau- 
bold bekannt gemacht hat^^"^). Es wird nicht unpassend 
seyn, sie hieher an setzen und erst im Ganzen nnserm Zwecke 
gemäss zu erläutern, ehe wir auf den Zweifel, den sie erregt, 
aufmerksam machen und ihn beseitigen. Die Stelle lautet so: 
Si qui Kbertatem a proprm domims fuerifU consecuti^ 
Bciant^ 86 dominis suis esse subiectos, sicut Uberiis lex 
praecipit custodire. Et si in aUquo proprios daminos lae* 
serint^ ad servituiem reverteniur. Paironatus autem tarn* 
diu prohngatur usque ad tertiam gener ationem^ qua eS" 
pleta patronatus desiit^^) esse et qui nati fuerint es libeT" 
tis in 8ua rediant^) potestate et testamenta faeere et te* 
stimonia polre ^*). 
Vor dieser Stelle fanden sich die Worte: In veteri sehe- 
da. In qua scripta etiam sunt L. si quis eum (^rectius Si 
quis eorum 1. Haub.) C, Tä. Ne damna provine. inflig. 
(t. e, 1], 11.) sicut les Theodosiani et Divi Valentiniani et 
aliorum praecipit; welche offenbar Ton einem neuem Besitzer 
der Handschrift herr&hren und, wie es scheint, anzeigen soll- 
ten, woher die darauf folgende Verordnung genommen sey* 
Ob diese nun aber eine wirkliche Constitution sey und wenn 
dag der Fall, welchem Kaiser sie zuzuschrdben sey, sind 
Bcbwere Fragen, die auch Haubold nicht zu beantworten 
Termocht hat. Das wahrscheinlichste scheint mir, dass jene 
Worte keiner einzelnen Constitution eines Kaisers, auch kei- 
Ber Interpretation einer solchen angehöre, sondern ein Auszug 
aas mehren Constitutionen sind, der in der Absicht, das Re- 
sultat der Gesetzgebung über diesen Punct kurz zusammenzu- 
fassen, gemacht wurde. Diese Constitutionen aber sind wahr- 
schehiliGh die im C. 2%. unter dem Titel de libertis et eorum 



32^ Haubold Praetermissor, tnprimis ad breviarium Marie, per'- 
tment. e co^cib, a €hut. Haendio novisnme eoUatU PromuUis L Lip$. 

im. 

33) WahrscheinKch : dennit 

34) Haabeld emendirt ohne Zweifel richdg: redigant; die In- 
fiöitive sind griechisch zu denken und stehn also statt Substantive (/o- 
cultatem testamentorum faciendorum et teaUmomorum praehendonaa), 

d£^ HauboLd Hest richtig: praehere. 

h 2 
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liberis (4,11) befindliche drey, von Constantin aus dem 
Jahr 332, von Ilönorius und Theodosias aus döm Jahr 
423 und Ton Theodosius und Valentinian Tom Jahr 
426, sammt der noch dazu gehörigen Nov. Valefdiniani III 
{^Nov. II, 25 {Nov. 68.) p. 1329—1331 ed. Berol. oder lib. 
IL tu. 6. ed. Ritter,) vom Jahr 447. Dieses anzunehmen, 
bestimmen mich folgende Gründe: 1) der Styl scheint zn 
unordentlich für eine Constitution , z. B. in dem tarn diu 
(wenn dafür nicht tantum zu lesen ist) und usque ad ter^ 
tiam gener ationem^ einem sehr ungenauen Ausdrucke, um 
zu bezeichnen, dass die Enkel des Patrons einschliesslich 
gemeint seyen. Auch weisen 2) auf einen solchen Auszug 
aus mehren Constitutionen die voraufgehenden Worte t sicut 
lex Theodosiani et divi Falentiniani et aliorum praedpit. 
Endlich 3) scheint diess auch durch den Inhalt bestätigt zu 
werden. Die ersten Worte mögen nähmlich eine unbestimmte 
Erinnerung aus Nov. Valentin. III cit. §. 1. 8» und Z. 1. 
G Th.. de libert. et eorum Üb. zusammengenommen, seyn. 
Die Worte von Patronatua atUem an sind bestimmt aus der 
Nov. cit. geschöpft und nur die Schlussworte deuten eine 
Rücksicht auf L.uU. C. Th. eod. an. Der Sinn is»t nähmlich 
dieser: Nach allen jenen kaiserlichen Constitutionen ziehe 
eine actionem ingrati nur die Undankbarkeit gegen den Frey- 
lasser selbst nach sich; was aber die übrigen Patronatsreohte 
betreffe, so sollten diese nach denselben noch bis auf dea 
Enkel des Patrons sich forterstrecken (nähmlich Yalenti« 
nians citirte Novelle §. 1 und 8. beschränkte die mctionent 
ingrati auf diese Weise und setzte hinsichtlich der übrigen 
Patronatsrechte gegen die frühere Verordnung desselben Kai- 
sers in L. ult. cit. jenen zweyteu Grad fest); so dass nun 
die Söhne der Freygelassenen (denn die Freygelassenen selbst 
— so setzt der Epitomator voraus — würden zur Zeit der 
Enkel des Patrons gewiss nicht mehr leben) schon von allen 
Yerpflichtungen frey wären. Dieser letzte Zusatz {et qui 
nati fuerint etc.) hat einen doppelten Zweck; theils soll da^ 
mit angegeben werden, wann die Patronatsrechte auf Seiten 
der dienenden Familie aufhören, theils liegt darin eine spe- 
clelle Rücksicht auf L. ult. C. 7%. cit. worin es heisstr die 
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Kinder der Frey^elassenen soUteD dem Patron aadi noch 
die gebührende Achtung erwehen nnd wegen Undankbarkeit 
in die Sciaverey anrückgefordert werden können. Da nnn 
aber itervon die spStere Novelle Valentlnians nichts er^ 
wälmte') sondern ausdrücklich nur von libertua und tiberta 
sprach, so schien es dem Verfasser des Ausiugs wichtig, 
besonders zu bemerken, dass jene frühere Constitution von 
Yalentinian nicht mehr gelte'^). 

So viel von der Natur und dem Inhalte dieser Stelle 
in Allgemeinen« Was nun den aus derselben gegen unsere 
obige Annahme über die dimidiae partis b. p. beym Sohn 
des Freygelassenen aufsteigenden Zweifel betrifft, so besteht 
dieser darin, dass nach dieser Stelle die Söhne der Frey- 
gelassenen erst durch das neuere Recht dahin gelangt seytf 
soUea, frey testiren und Zeugniss ablegen lu dürfen; denn 
jenes erste scheint auf nichts anderes als auf die dtmidia& 
partü c t b. p. bezogen werden zu können und es gibt sichr . 
darans von selbst die Folgerung, dass, wenn erst Y al en- 
tin i ans Verordnung den Sohn des Freygelassenen von die- 
sem Pfliclitthelle entbunden habe, derselbe Im frühem Rechte 
ge|;olten haben müsse. Allein so dringend diese Schlussfolge 
aQcb ist, so glaube ich doch nicht, dass man es mit dieser 
Stelle so genau nehmen dürfe. Vielmehr scheint sich der 
Verfasser nur ungenau ausgedrückt nnd überhaupt dieses ha- 
ben sagen zu wollen: das Resultat des neuen Rechts laufe' 
darauf hinaus, dass jetzt keine von den Verpflichtungen der 
Fanaüie des Freygelassenen über das zweyte Glied, d. h. 
den Sohn des Freygelassenen hinausrefohe. Statt nun aber 
diesen allgemeinen Ausdruck (Verpflichtung des Freygelas- 
senen) zu gebrauchen, gegen welchen nichts auszusetzen ge- 
wesen seyn würde, setzte er sogleich die einzelnen Ver- 
pflichtungen selbst, nicht bedenkend, dass die, welche er . 
gerade nennt, von jeher sich blos auf den Freygelassenen 
selbst bezogen hatten, und es folglich unpassend sey, zu 



3Q Im Jastinianischen Rechte gilt das frühere Recht gegen die 
Söhne der Freygeiassenen nodi (L. uXt C de liherl. et cor. Über,); 
wahrscheinlich weil, wie schon öfters bemerkt ist, die Novelle nicht 
nach dem Orient gekommen war. 
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ggf en, nach nenenn Rechte seyen die Kinder der Frey^elagse-^ 
nen dieser Verpflichtungen los und ledig '^. Diese Lonmg der 
Schwierigkeit würde frejlich bey einer Stelle von einem alten 
Juristen oder bey einer kaiserlichen Constitution über die SiMieii 
gewagt seyn. Allein da wir nur einen im Anfang des: Mit- 
telalters Terfassten Auszug vor uns haben, so dürfen wir 
wohl mit gutem Gewissen den aas einer solchen Auetoritat 
gegen die Natur der Sache hergeleiteten Widerspruch auf 
die Weise, wie geschehn ist, entfernen« 

Das im Vorstehenden auseinandergesetzte Erbrecht im 
Vermögen des Nachkommen eines Freygelassenen hat nur 
im Orient fortgedauert, bis Justinian in seiner Consti- 
tution über das Patronatsrecht es sehr beschränkte und ver- 
einfachte« Nach dieser Constitution soll, wenn der Soha 
des Freygelassenen ohne Testament und ohne Cognaten, wozu 
auch die aus der Zeit der Sclaverey zu rechnen ^ind, Ter- 
stirbt, der noch überlebende Patron oder die Patroninn 
B^es Vaters ihn ab intestato beerben; die Kinder des Pa- 
trons sollen dieses Er))recht schon nicht mehr haben und 
auch beym Patron selbst soll es nicht als auf die Bfanumis-' 
sion gegründet angesehn, sondern als ein eigener aus die- 
sem Gesetz herrührender Vortheil des Patrons betrachtet 
werden. Dieser letzte Zusatz hat wahrscheinlich den Zweck, 
zur Entschuldigung der Inconsequenz zu dienen, welche darin, 
dass nunmehr weder die Kinder des Patrons als solche er- 
ben, noch auch die entfernteren Descendenten des ¥rej- 
gelassenen so beerbt werden sollen, liegen würde, wenn 
man dieses Erbrecht auf die alte aus dem Patronat entsprin- 
gende Erbfolge zurückführen wollte. Allein mit Worten kann 
man überhaupt den Fehler der Sache selbst nicht wieder 



37) Auch die ändere Verpflichtang nähmltch, steh des Zeugniises 
fiegen den Patron zu enthalten, bezog sich nach älterm (L. 3. §. 5. 
L. 4. D, de fest.) und nach neuerin Rechte (L. 12. C. eod. von Ho- 
norius und Theodosius) blos auf den Freygelassenen selbst, 
nicht auch auf dessen Kinder. Dass von dem Grundsatze des alten 
Gentilitätspatronats , nach welchem Patrone und dienten gegen ein- 
ander nicht zeugen durften, {Dionys. Halic. Jrchaeol 2, 10.) 
in dieser späten Zeit nicht mehr die Rede seyn konnte, bedarf kaum 
der Erwähuung. 
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fHt machen nnd in diesem Falle ist selbst die Art der Be* 
mäntelung fast lächerlich, da ja, wenn dem Patron als 
«olchem durch einen Rechtssatz ein Recht j;e;eben wird, 
dieses immer vermöge des Werths, den das Gesetz dem 
Patronate beygele;^ hat, ihm zusteht. Justinian wollte 
also eigentlich wohl nur das sagen, dass auch in diesem 
Rechtstheile die Herrschaft des alten Grundsatzes, nach 
weldiem das Gattungsleben der Quell aller Privatrechte war, 
gebrochen werden und eine blos indi?iduelle Berufung an 
dessen Stelle treten soHe. INeses ist es wenigstens, was 
in seiner Constitution liegt, die dann auch, die Sache mit 
einem weiten geschichtlichen Ueberblicke angesehn, nicht 
inconsequent, sondern wie so viele Justinianische Constitn- 
tionen eine Bestätigung der Wahrheit ist, dass die grosse 
Umwandelung des Civilrechts, welche von Augustus an- 
gefangen hatte, unter Justinian ihre Vollendung erreichte« 
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Zor Kritik nnd Interpretation von Gaius 
Institutionen. 



yVer die grosse Regsamkeit in der civiligtiBchen LUeratnr 
qnserer Tage bedenkt, dqni mu«» es auffallend ^sdidAen, 
dass gerade das Buch^ dessen Wiederauffindung wir grossen- 
theils dieses frische Leben yerdanken, bis jetzt noch kei- 
nes eigentlichen Commentars sich zu erfreuen hat. Zweyer- 
ley auf den ersten Blick widersprechende Gründe möchten 
diese Erscheinung erklären: auf der einen Seite die unge- 
meine Leichtigkeit des Buchs, welches keinen Commentar 
SU bedürfen scheint, und daneben auf der andern Seite die 
Schwierigkeit des Unternehmens, das es sich vorsetzt, eine 
so umfängliche und das ganze System des Römischen PrI- 
Tatrechts umfassende Schrift zu interpretiren. Ich meine: 
bey einem solchen Commentar liessen sich zwey Anforde- 
rungen stellen; sollte er das Buch als ein selbststandig den 
Leser belehrendes betrachten, in welchem nur hier nnd da 
eine Schwierigkeit zu beseitigen wäre, so würde er zu dürf- 
tig ausfallen, und so wie schon die Westgothen und Justinian 
in legislativer Beziehung es für unnöthig hielten, zu Gaius 
Institutionen eine interpretatio hinzuzufügen, sondern lieber 
nur einen neuen Text derselben besorgten, so würde man 
auch jetzt von unserm wissenschaftlichen Standpunct aus sich 
damit begnügen, in rechtsgeschichtlichen Darstellungen auf 
Gaius zu verweisen und daneben nur den ursprünglichen 
Text möglichst vollständig und richtig herauszugeben suchen* 
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SdUe ingegen der Commontar idcht bkm eia^Klne Stelle» 
^klären., gond«^ die Gestmintlieit des Bachg mit tuen ib-, 
Ken Einzeiheitea gltiehsam als Eine grosse Schwierigkett 
Bidl vorstellen, deren Lösung in nichts Geriagerem, alt 
der Reproduction des Kömiscben Civilrechtssystetns, wie es 
in diesem Werke ersclieint) bestände, so wärde Jeden daa 
Bewusstse^ , wie wenig noch unsere Zeit, in das innerste 
Wesen aller einzelnen Materien eingedrungen, und wie sie 
noch viel weniger dea Zusammenhang des ganzen Romischeil 
Aechtsejstems mit Klarheit und Sicherheit in überschann in» 
Stande ist, Ton dem Unternehmen abschrecken. 

Diese eigenthümliche Beschaffenheit des merkwürdigen. 
Budis mag es denn entscMdigen, wenn in dea {bigenden 
Blattern auch wieder nicht dn fortlaufender Commentar gQ-> 
liefert, sondern nur, wie schon öfter geschehn, einige 
Steine lu dem zukikiftigen Baue herbeygeschafft werden. 
Vornehmlich werden dies^ Bemerkungen kritisch seju (wo-^ 
Ton der Grund in dem T(Mrhin Gesagten angedeutet lie^)/ 
nur ausnahmsweise, besonders wo die bessere Begründung 
der kritischen Noten es verlangt, soll auch auf den Inhalt 
eingegangen werden. 



Commentarius t. 
Comm. I. §. 38. 
lautet nach der zwejten Göschenschen Ausgabe, welcher 
idi überall folgen werde, also: 
Item eadem lege mirwri XX ann&rum domino non aliier 
numumittere permittitur^ quam $i vindieta epui consüium 
iusta causa manumhsiamB approhata fuerit. 

Mit Becht hat hier Göschen^) ander grammatisdien 
Richtigkeit des Satzes gezwdfelt, weil sieh vindieta anf 
keine Weise mit den übrigen Theilen des Sataes gehörig 
Terbinden lasse. Zwar glaubt Dirksen^) die Schwierigkeit 
durch Annahme einer Inversion zu heben, welche letztere 



1) In der Anm. 6. ^o diesem $• 

2) Versuche zur Kritik und Ausleg. u. i. w. S. 114. 
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•0 anfznlSseA sey: non aliter manumittere per^ 
mittitur quam vindieta^ $i apud con$%l%um ete. 
Aber ich bin überseugt, dass selbst bey Dichtern kein ähn^ 
fiches Beispiel einer Versetzung sich nachweisen lässt Die 
Beyspide, welche Dirksen ans Gains selbst anfilirt, sind 
aHe Ton der Art, dass ein Wort in demselben Satie an ei- 
ner andern Stelle steht, als wo es nach der natürlichen: 
Wortfolge stehn sollte; s. B. 1, 6. quarum in prowncHa 
iurisdictionem praeiides earum käbent fnr quorum turüdi*- 
ciümem in provmciü praeMt'des etc. oder ], 09. potent es SCto 
ßUo nato causam erroris probare fav peteat ^ filio nato ^ es 
SCto etc. und nur diese Art Ton Yersetzangen ist überhaupt 
gestattet, indem die Unabgeschlossenheit des Satzes bey 
dnem versetzten Worte es möglich macht, dasselbe in der 
Gesammtauffassung des ganzen, Satzes in Gedanken dahin m 
beziehn, wohin es gehört. Unmöglich dagegen ist es, nadi- 
dem ein Satz in sich abgesclilossen ist, ein in einem andern 
Torkommendes Wort in Gedanken aus diesem weg in jenen 
hinüberzudenken, welcher Fall hier eintreten wurde. Nie* 
buhr Itat daher vorgesclilagen^) mit Versetzung des Worts 
vindicta zu lesen: 

non aliter vindicta manumittere permittur quam si aputetc. 
Allein abgesehn davon, dass in Justinians Institution 
neu das Wort vindicta an derselben Stelle steht, wie in 
der Veronesischen Handschrift, so kann diese Lesart schon 
am deswillen nicht gebilligt werden, weü sie den Shm ge- 
ben würde: Herren unter zwanzig Jahren sollten in der 
Form vindicta — auf die übrigen Manumissionsurten er- 
strecke sich dieses also nicht nicht anders manumittiren 

dürfen, als nach vor^giger cauaae proiatio. Es ist aber 
bekannt, dass die le;r Aetia Sentia allgemefai alle Manu- 
mission eines Sclaven den* minores XX amiorum untersag- 
te, wenn nicht zuvor ein gerediter Grund apud coneilium 
nachgewiesen sey^). Zwar hat Göschen auch gegen die 



&) S. Göschens Anm. 6. 

4) §. 4. 7. /. qui et quib. ex cotit. Ulp. U 13. Fragm. veU ECU 
de iW. $pec. §. 15. Gai. 1, 40. 41. 



Digitized 



by Google 



TOB Qaiiit tnBtltutlonen» Ift 

B^behaltinig des Worts vlmdieta in dem Sttse« in wd- 
ehern es jetzt steht, einige vom Sinn hergenommene Ein- 
'wendangen gemacht, allein Dirksen hat seine Zweifel 
aaf überseugende Weise erledigt 

Meiner Meinung nach treffen wir nnn nnbesweifelt die 
ursprüngliche Lesart, wenn wir mit geringer Veränderung so 
schreiben : 
Item eedem lege minori XX amt^rum dtnmno n&n aliter 
manumütere peimitlUur ^ quam si vindicta^ tqmt consiUttm 
iwta causa manumissionis approbata^ manumiseriL 
So erhält diese zweyte Altersbestimmung der les Aelia 
Sentia einen genauen Parallelismus mit der andern den Scla- 
Ten betreffenden, wdcbe Gau 1, 18. so ausdruckt: nam ea 
les minores XXX annorum servos non aliter eoluit manu- 
taissos eitles Romanos fieri^ quam si vindiota^ ajmt con- 
mlium iusta causa manumissioms approbata^ liberatifuerinL 
So wie näfamlich bey dieser das passive Element der Mann« 
mission näher bestimmenden Verordonng das passivum ge* 
Betst wird {liberati fuerint)^ so bey jener auf das active ge- 
henden das acinmm (manumiserÜ)^ beydes logisch einzig ridi* 
tig und ohne Zweifel Ausdrucke der les selbst^). 

Ich nenne aber diese Yeränderuiig eine geringe, weil 
ae fast blos auf G^ninatioB, oder genauer gesagt, auf d^ 
Annahme beruht, dass in dnem ältc^n .Codex aus Yersehn 
s^tt mlnerit blos gesetzt war merit und nun daraus der 
Abschreiber, der in dieser Abbreviatur mit Recht keinen 
Sinn fand, ganz einfsch fuerit machte^'*'). Der Fehler 
muss schon ein sehr alter gewes^i seyn, wcä ihn Justi- 
nians Arbeiter offenbar audi sdion in ihren {landschriftea 
des Gaius vorgefunden haben. In Justinians Institutio- 
nen steht nähmiich am Ende dieses übrigens mit Gaius 
ganz gleichlautenden §• fuerint manumissi^ was au* 



5) Eben so anch bey Vlp, 1, 12. Eadem lege eautum e«f , ut mt- 
nor triginta annorum servus vindicta manumissus civis Romanua non 
/>at, nisi apud consilium causa prohata fuerit. — — §. 13. £2a- 
<^ lex eum dominum^ gui nunor viginti aanorum est 9 prohtbet ser- 
vum manumitterCf praeterquam si causam apud consiUum proba-* 
«crit 

5*) Ueber^ für fiftuuiiiiM vgl. G5 Sehens index «tglanimp.iSS» 



Digitized 



by Google 



ISA Za# Kritik iiäd Inleirf retiition 

ffisiHfcheinlkh ehie un^Iüeklfohe Stnefndation und ErgSnnilg 
des Torgefundenen fu erit ist. Denn manumißsi passt 
selbst nicht einnuil ili den grammatischen Bau der Periode, 
da im Vorhergehenden nirgends ein Snbject {aervi ist ge- 
meint) vorkommt, worauf es bezogen werden könnte. 

Comm. L §. 43. 
Der ktzte Theil dieses §. lautet bey Goschen so: 
novissime et, gut plurea quam C habebit^ nee plures 
quam j9 — • 10 OeU. — permittitur ^ quam ut quintam 
pariem^ neque plures ♦♦** sed praescribit /ex, ne cui 
plures manumittere liceat quam C ** ei quis unum ser- 
vum omnino aut duos habet — 22 Htü. *— et ideo libe- 
ram habet potestatem manumittendu 

Die erste Lücke hat Blume, wie mir scheint, sehr 
gl&eklich mit amplius non ausgefüllt. Im Folgenden hat 
die Handschrift hii^er plures^ wo eine Zeile endigt r 
atur^ woraus Göschen gewiss mit Recht sehliesst, dass 
Tor diesen vier Buchstaben etwas ausgefallen sey. Unbedenk- 
lich können wir wohl hinzusetzen, dass die Worte rieque 
plures^ welche so überflüssig und störend als möglich 
sind, Md welche der Absdhreiber wahrscheinlich aus Irr- 
thum Ton obenher wiederholte, zu dieser Auslassung Anlass 
gegeben haben. Als er nähmlich nach Ausschreibung des 
neque plures erkannte, dass diese Worte und das Fol- 
gende schon gesehrieben seyen, scheint er statt blos die 
folgende Zeile wegzulassen, ^wey Zeilen übersprungen zu 
haben , ton denen uns nun die letztere rerlohren gegangen 
ist. Dem Sinn nach möchte sich folgende Wiederherstellung 
empfehlen, in der also zugleich die Worte neque plures 
gestrichen werden: 

quam ut qumtam partem (manumittat. JJltraD nu- 
merum amplius quam certam partem manu- 
mittere nemo specialiter vet)atur eed praescri- 
bit etc. 

Die nächste kleine Lücke nach C, wo in der Hand- 
schrift zwey Zeichen, das erste ein e oder ein gekreuzter 
Ferpendicularstrjkh, das zweyt^ ein g^ sichtbar sind, würde 
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Idh mit nq A. h. neque tmfiiUea mid daao bb m Bade 
8o lesen: 

neque st quit unum eervum onrnino aut duos habet d» 
tasat (jiuntaxat) lege quidquam tavetur et ideo 
Uberam habet foteatatem manumittendi. 
Das erste Wort steht bis d. tax deutlich in der Hand- 
schrift, das Uebrig;e kann leicht durch Abkünun^en so ge- 
Bchrieben werden, dass es die Lücke gerade ausfüllt. 

Liest man nun diesen Paragraphen so, so wird man 
mnch im folgenden keinen Anstoss nehmen, mit der Hand- 
edirift anzufangen: Ae nee ad eoe et tum ornnino häeelex 
pertinet etc. wo Göschen das eiiam unertriglich findet« 
Bedenkt man nahmlich, dass ae nee so Tiel ist als ac e^ 
non^ und daher ac nee etiam eben so gut in einem ne- 
girenden Satze gesetzt werden kann, wie ae etiam oder 
et quoque in einem bejahenden, so wird man jene Ifiln- 
fnng der Partikeln hier um so mehr erklärlich finden, als 
nun schon zweyerley Toraufgegangen war, worüber die lex 
keine Vorschrift enthielt und es daher bey dem dritten wohl 
einer starken Dosis Ton Partikeln, nm den fernem Znsats 
auszudrücken, bedurfte. Aehnliche Stellen sind: €riii.l, S9. 
sed et illae causae^ quas euperius in aervo minore XXX an-' 
norum exposuimus^ ad hunc quoque casum^ de quo loquimur^ 
adferri possunt. 1, 53. sed et maior quoque asperitas domi^ 
norum per eiusdem principis constitutionem coercetur. Ulp. 
11, 20. wo etiam in provincia quoque^ Pauli. L. 59. de 
procurat, wo sed et id quoque gehäuft steht und Tiele an- 
dere Stellen. Aehnlich ist auch die Zusammenstellung von 
sali — tantum bey Gai. 1, 189. — Kl e uze hat heraus- 
gegeben: Ac nee ad eos quidem ommno haec lex pertinet^ 
Bö ekln g will emendiren: Ac nee ad eos vero dominoshaee 
etc. Allein beydes ist wider die Handschrift und entspricht 
dem Zusammenhange nichlt so gut, wie etiam. Omnino kann 
auf keine Weise wegfallen, da es den Gegensatz dieses 
non caveri lege gegen die beyden frühem herrorheben 
soll, dass dieses eine totale, generelle Ausnahme Ton der lex 
war, welche letztere sich Ton Torah^rein blos auf testaoMB' 
tarische Freylassungen bezog, wahrend die beyden vorher 
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erii^nlcii, das« die hx über 500 hinaus keine Ciassen ineliir 
machte und dass sie über die Zahl Ton einem oder zw^y 
Sclayen g^r nichts sagte , mehr specielie unter das genus 
der testamentarischen Freylassungen fallende Ausnahmen bil* 
deten. 

Comm. I. §. 80. 
Diesem Paragraphen geht eine Lücke mit sehn Sienir 
eben Torauf, weiche ich früher so auszufüllen versucht habe, 
jdass dadurch grösstentheils der vorige Paragraph noch eiaen 
Ansatz erhalten sollte, n'ähmlich eadem ratione. At^ 
woran sich unser §. unmittelbar anschlösse^). Jetzt scheint 
vm dieser Vorschlag verwerflich, weil der Satz: qui proprie$ 
populoM propriasque eivitatea habebant et erant peregrinorum 
tmmero in sich vollkomipen abgeschlossen ist und das hin- 
zugesetzte eadem ratiane ohne scharfe Beziehung auf eiqi 
Anderes unangenehm nachhinken würde. Vielmehr schlage 
ich jetzt vor, die Lücke ganz zu §. 80- zu ziehn und diesen 
vollständig so zu lesen: 

JSad, {^eadem) ratio facti es contrario^ es Latina et 

cive;.Bomana qui naacitur^ ut civis Bomanus naacßtur» 

fuertmt tarnen^ quiputaverunt^ es lege Aelia Sentid coa- 

tracto matrimonio Latinum naacij qui^ videtur eo casu 

. per legem Aeliam Sentiam et luniam conubium inter eoe 

darij et semper conubium efficit^ ut qui nascUur patri9 

condicioni accedat: aliter vero conträcto matrimonio eun^ 

qui naacitur , ^ iure gentium matris condidonem sequi. 

V u ridiculü e (hoc vero ridiculum est^) sed hoc iur^ 

utimur quod et senatusconsulto ^ auctore divo Hadria- 

ne, signifiealur^ ut qqm (quoquo modo) es Latmo et 

cive Montana natus civia Romanus nascatur. 

Ich werde die verschiedenen vorgenommenen Veränderungen 

der Reihe nach zu rechtfertigen suchen. 

Eadem ratio facit] Dieses steht fast ganz dentUch 
in der Handschrift und passt trefflich in den Zusammenhang; 
Gaius hatte in den vorhergehenden Paragraphen gesagt, das9 



6) Vgl. Goschent Axim. 23. 
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Dich der les Mensia das Eind aus el&er swisehtB dnem 
Römer und Peregrinen eingegangeDea Ehe als Peregrina ge- 
boren werde, und dass diese Verordnung zum Theil noth* 
wendig gewesen sey, so weit sie nähmlich den Fall einer 
Ehe zwischen einem peregrinus und einer civü Romana 
betraf^ zum andern Theil aber überflussig, weil wenn ans 
einer Ehe zwischen einem ctrts Bomanus und einer pere- 
grma ein Kind geboren werde, dieses auch schon nach der 
Kegel des ius gentium als Peregrina zur Welt komme. Hier^ 
denke ich mir nun, hatte er ungefähr so fortgefahren: ($• 
98. med.) Adeo autem hoc ita est^ ut es Latina et c^ 
ve Romano qui nascitur^ es solo iure gentium 
matria oondicioni accedat; quanquam lege Men- 
aia non »olum eeteri peregrini comprehendun- 
tur^ sed etiam qtd Latini nommantur: $ed ad alios La^ 
Unos periinet^ qui proprio^ populo9 propria$que civüaies hu^ 
bebaut et erffut peregrinorunu numero ^). Er hatte |d80 an 
jene Bemerkung, dass im. Fall einer Ehe zwischen Rmner 
und Nicht -Römerinn schon die regula iuris gentium dassel- 
be was die les Mensia bewirke, angeknüpft, dass diese Re* 
gel in Einem solchen Falle, nähmlich wenn die Nicht -R5- 
merinn eine Latina des heutigen Rechts sey — auf wekbe 
sich der Ausdruck Latini in der les Mensia nicht besiehe «-<- 
sogar allein entscheide. Und nun fährt er fort: Derselbe 
Grund -— dass hier die les Mensia nicht, sondern Mos das 
hts gentium zur Anwendung kommt — bewirkt auch, dass 
wenn umgekehrt ein Latinus mit einer civis Roman» eis 
Kind erzeugt, dieses als Römer geboren wird« 

ut — nascatur] Jenes ut steht an einem Ort, wo ohne- 
hin etwas zu ergänzen war und wo es noch sehr gut Platz 
hat. Statt nascatur aber hat die Handschrift allerdings ito- 
scitur. Die geringe Veränderung erscheint aber um so un- 
bedenklicher, als der Abschreiber, wie Göschens Ahm. 24* 
zeigt, unschlüssig war, wie er diesen Satz schreiben sollle 
und anscheinlich anfangs den Accusati? mit dem Infinitir 
setzen wollte. 



7) Vgl Hollweg de eaus. prob. p. 12. 
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hoc vero ridiculum est] Wie übereinstimiuend die- 
Ke Lesart mit den Schriftzü^en der Handgdirift s^, wird 
die Ansicht der Zeichen in der Gösdienschen Ausübe lein 
ten. Nur hoc tritt nicht deutlich hervor und könnte viel- 
leicht einem andern ähnlichen Worte Platz machen müssen. 
Den Sinn anbelangend, so finden und nennen die Römisciien 
Juristen in ihren Schriften öfter etwas lächerlich; nahment- 
iich Meinung^en®) und Gaius seibist sa^ einmal, sogar vöa 
•einem Gesetze der zwölf Tafeln, 3, 198. quare lex tota rU 
diQula est. Die Veranlassung zu solchen Urtlieilen He^ ge- 
wöhnlich, wie auch der Begriff des Lächerliißhen es mit sich 
Inringt, in einer ^von dem, der eine Meinung aufgestellt, 
nicht bemericten offenbaren Absurdität dei^elb^n, daher auch 
in der Regel nur was lächerlich ist, selbst angeführt, nicht 
iü>er der Grund, warum es lächerlich ist, hinzugefügt wird, 
flier hatte nun Gaius gewiss das beste Recht, die von ihm 
getiklelte Meinung lächerlich* zu finden. Jene Meinung be- 
ulte darauf, dass die les A. S, und darauf die lex lunia 
-durch Gestattung der anniculi caussae probcUio^ welche durch 
-eine Ehe des Latinen mit einer Latina oder civis Romana 
•bedingt war, und welche bewirkte, dass Vater, Mutter und 
Sind Burgerrecht erhielten und das letztere in die Gewalt 
«eines Vaters kam, den Latinen das conuhium mit Röme- 
rinnen gegeben habe. Mag man nun den Gedankengang die- 
ser Juristen sich so denken, dass sie die gesetzliche EHnla- 
düng zu einer Ehe in gewisser Form mit Frauen verschie- 
denen Rechts schon fdr eine Ertheilung des iua cormuhii hiel- 
ten, oder so, dass sie aus den mittelbaren Wirkungen dieser 
£he, welche das Kind zum iüstus patris filius m^chitn ^ auf 



8) L. 44. pr. de aedil. edict — Bidicutum namqae ^wc, tunicae 
fvndum acbedere, L, 100. de cond. et dcmeruti^. — ridictdum est enim, 
eondem et ut viduam et ut nuptam admitti. L, 67« §. ,2. de fürt, — 
Et quid tarn ridiculum est, quam mcliprem furia conditionem esse pro- 
pter continuationem furti existimmre? L. 7. §- vlt, de interd. et re- 
4eg, — est enim per quam ridiculum ^ eum qui minoribus poenofi cama 
prohihitus sit, ad maiores adspirare. Eben so noch In L. 27. qui te- 
stam. fac. L. 18. g. 1. de acquir, poss, L, 65. ad L, Falcid. Verlacht 
wird eine fremde Meinung L. 10. g. 1. de negot. gest. und der Jurist 
selbst L. 9. in quih. causs. pign. Alle diese Stellen hat Brisson* de 
V, S, 8. V. Bidicutum und Bidere. , 
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^ie Natnr der Ehe selbst inrückgchlossen — Immer springt 
das Fehlsame dieser Mdnmig z« sehr in die Augen ^ als 
dass sie einer besoildem Widerlegung bedürfte ^). 

quod et senatusconsulto — significatur] In 
der Handschrift steht: hoc iure tUimur ex ienatuscansuUo^ 
quod ^^) auctore divo Hadriano significatur^ welches Gö- 
schen bejbehalten hat, nur mit Veränderung des quod in 
quo^ wenn man dieses eine Veränderung nennen darf. AI« 
lein bey dieser Lesart fehlt es durchaus an einer bestimm- 
ten Besiehnng für das hoc iua; auf das folgende ut — — 
civis Bomanus nascatur kann es nicht gehn, weil dieses 
von significatur regirt wird; bezieht man es aber auf das 
Vorhergehende, was allein übrig bleibt, so widerspricht es 
dem offenbarsten Sinne des Schriftstellers, d^ die Torher* 
gehende Meinung derer ^^qui putaverunt^^ gerade als verwor- 
fen darstellen will. Ich glaube daher dass es hier eben so 
wie 2, 218. in e^ zu verwandeln und quody welches hi Fol- 
ge jenes Irrthums , um einen Sinn zu gewinnen , transponirt 
war, vor et senatusconsulto zurückzusetzen ist Alsdann er- 
hält nicht nur hoc eine sichere Beziehung auf mt — cims 
Bomanus nascatur^ sondern Gaius beruft sich nun auch 
g^en jene falsche Meinung zunächst auf eine andere ihr 
entgegenstehende und herrschend gewordene Meinnng (was 
bey der gescholtenen Absurdität der erstem Aicht mehr als 
billig war) und hur gelegentlich auch noch auf ein Senatus- 
consult. 

quo quo tnodol Dieses Wort allein passt hier, da die 
getadelte Meinnng einen Unterschied zwischen verschiedeneii 
Arten der Verbindung eines Latinen mit einer Römerinn 
machen wollte. In der Handschrift steht qm^ von wdchea 
Zeichen man nur das erste zu gerainiren braucht, um 
quoquo modo herauszubringen. , Omnis oder quisque^ wie 
Böcking ^^) zu lesen vorgeschlagen hat, steht bey des den 
Zügen ferner. 

9) Vgl. Hollweg Diss. dt. p, 96. «cj. 

10) Wenigstens bedeutet das Zekhen m def HandMÜirift bey wei- 
em in den meisten Fällen quod. ^ 

11) In seiner und K lenze's Ausgabe der bey den Institutionen 
Amn. c. za diesan §. 

M 
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Comm. L S* 8S. 
Animadvertere tarnen debemus nee iuris gentium re- 
gulam vel lex altqua^ vel quod legte vicem optinet^ aliyue 
caau eommutaverit. 

So steht dieser §• in der Handschrift, dessen Emenda- 
tion die Kritiker bisher rergeblich beschäftigt hat. In der 
ersten Ausgabe Ton Göschen stand: — debemus non esse 
(^ab 8 er van dam) iuris gentium regulam s i lex etc. Die- 
se Lesart hatte ausser der Gewaltsamkeit der Emendation 
das gegen sich, dass es unpassend scheint, einen sich tou 
selbst verstehenden Satx mit dem Wort animadvertere ein« 
suleiten, welches Wort immer ein besonderes Aufmerken und 
Achtgeben ausdrückt. In der zweyten Ausgabe setzte daher 
Göschen: — debemus nee iuris gentium regulam^ (s i eam) 
vel lex aliqua etc. Allein dieses geht noch weniger an , weil 
animadvertere immer nur ein Beobachten mit der Erkennt- 
nisskraft, nirgends das moralische Beobachten eines Gesetzes 
(s= observare) bedeutet 

Fast scheint es, als wenn das rechte Heilmittel bis da- 
hin blos wegen seiner grossen Einfachheit unentdeckt ge- 
blieben wäre. Man lese statt nee — ne und interpungire so: 
Animadvertere tarnen debemus^ ne iuris gentium regu- 
lam vel lex aliqua vel quod legis vicem optinet aliquo 
casu commutaverit. 
so ist alle Schwierigkeit beseitigt. Sehr bekannt ist die Re- 
densart Videamus ne^ welche dann gebraucht wird, wenn 
man eine Meinung einleiten will, auf die man ohne genaue 
Untersuchung nicht aufmerksam geworden seyn, oder von 
der man gar das Gegentheil behauptet haben würde. So 
sagt z. B. Gaius L. 80. §. l. de hered. petit. Videamus 
tamen ne et ad picturarum quoque et marmorum et cete- 
rarum voluptuariarum rerum impensas aeque profidat no* 
bis doli exceptio; d. h. s. v. a. aeque nobis proficit doli ex- 
ceptio. Eben so umgekehrt bej Paullus i.4- §. 1. de V. 
0. Sed videamus^ ne non idem hie sit =s non idem hie 
est. Eben so kann nun auch animadvertere gebraucht wer- 
den, welches ja dem Sinne nach ganz dasselbe sagt und nur 
den Begriff des Sich in Acht nehmens^ dass die Sache nicht 
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etwa 80 und so sich Torhalte, noch mehr hebt So heisst 
es bej Nep. Epamm. 6, 2. animadvertere debere Arcadaa^ 
quales utraque civitas civ€$ procreasaet , es quibua de ee^ 
teris possent iudicare (er hätte auch sagen können: ani- 
madvertere debere Arcadae^ ne pessimos ctvea utraque ci^ 
vitas procreasset). Und bey Liv. 4,45. Tusculani» nego^ 
tium datum^ adverterent animos^ ne quid novi tumultue 
Lavicis ariretur.- Bey demselben 4, 30. Datum inde nego^ 
tium aedilibu$^ ut animadverterent^ ne qui nisi Romani DU 
neu quo alio more quam patrio colerentur^ in welcher Steile 
aber animadvertere schon einen etwas andern Sinn hat. 

Der Wahrheit ziemlich nahe getreten ist Klenze, wel« 
eher so herausgegeben hat: Animadvertere tamen debemus^ 
num eaift iuris gentium regulam etc. Die Wahrheit selbst 
ist es aKer — abgesehn von der grössern Schwierigkeit die- 
ser Emendation und der Unbequemlichkeit des eam — schon 
deshalb nicht, weil num weiter nichts bedeutet, als an und 
daher Mos fragt, nicht aber, wie hier erfordert wird, eine 
Behauptung in sich schKesst. Man vergleiche z. B. eine an- 
dere Stelle von Gaius: £• ÖX §. !• de evictt. Quod cum 
ita sit , num et si ab eo qui vicerit , donata legatave res 
fuetit emptori, aeque dicendum sit ex stipulata actionem 
nan nasci? Scilicet^ si antequam abduceret vel auferret^ 
donaverit aut legaverit: alioquin semel commissa stipulaüo 
resolvi non potest, 

Comm. I. §. 85. 

JEs diversa ex ancilla et libero poterant liberi nasci: 
nam ea lege cavetur etc. 

Hier fragt es sich, worauf ea lege zu beziehn sey. Ge- 
gen die Meinung von Gans^*) und Zimmern^'), dass ea 
lege auf das im vorhergehenden Paragraphen erwähnte SC, 
Gaudianum bezogen werden könnte, habe ich mich schon 
anderwärts erklärt ^^) und viehnehr mit Ho 11 weg ^^) äuge- 



12) Schollen zum Gaius S. 91 flg. 

13) Hcidelb. Jahrb. 1821. S. 471. und Rechtsgesch. §. 22. Not. 14. 
S. 77. und §. 138. S. 506. 

14) Krit. ZeiUchr. für Rechtswisseoflcb. Bd. 5. S. 233. 
' 15) de cau98. probat, p. 21* 

M 2 
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nommenf dass der Nähme der lex Terlohren gegangen sey, 
wahrscheinlich deshalb., weil das mehrmals wiederkehrende 
ex diver 80 ex /.,. ex ancilla den Abschreiber Terleitete, 
das erste ex gleich für das letzte zu nehmen und so alles 
Mittlere auszulassen. Wie wenn es die lex Aelia Sentia ge- 
wesen wäre ^^*)1 Sowohl die abgekürzte Schreibart ex L ö, s. 
in Verbindung damit, dass der Abschreiber gleich darauf 
ganz ähnliche Buchstaben fand {ex ancäla)^ als die ganze 
Tendenz dieses Gesetzes, machen diese Vermuthung wahr- 
scheinlich. Es ist nähmlich bekannt, dass diese lex eine 
Bestimmung über die Ehen der servi minores XXX amu 
ieatamenU manumissi und über den Stand der daraus ent- 
sprossenen Kinder enthielt/^). Dass nun diese Bestimmung 
ganz einsam gestanden hätte, ist theils an sich unwahrschein« 
lieh, weil diese Art von Sclaven oder Freygelassenen doch 
bey weitem die geringste Anzahl ausmachte ^^) , theils noch 
unwahrscheinlicher bey einer Ton den legea aus der ersten 
Kaiserzei^ welche immer generelle Reformen Tornehmen« 
Auch wissen wir, dass die lex Aelia Sentia ausserdran noch 
etwas über Ehen der Freygelassenen verordnete ^^). Wie 
sehr würde nun die lex Aelia Sentia sowohl in sich selbst, 
als in ihrem Yerhältniss zur lex lulia et Papia Poppaea an 
Zusammenhang gewinnen, wenn die Ton Gaius hier und 
im folgenden Paragraphen erwähnten Rechtssätze von ihr 
eingeführt wären? Die erste Bestimmung war: Kinder, wel^ 
che ein Freyer mit einer fremden Sclavinn, die er für frey 
hielt, erzeugt, sollen wenn sie männlichen Geschlechts sind, 
frey, wenn weiblichen Geschlechts, Sclaven seyn. Auf diese 



15*) Ich finde, dasi schon Brinkmann Not, sMtan. ad Gm. 
Jnst. Pl. 9. und Elvera Promptuar. Gai, v, Nasci j». 459. auf die Ux 
A, S, gerathen haben. 

16) Gai, 1, 29. ihiq. cit. vgl. mit Ulp. 1, 12. 

17) Dass sie blos auf diese eine Art der prätorischen Schützlinge 
ging, hatte wohl darin seinen Grund, dass die andern beyden Arten 
nicht nothwendig entstanden, sondern die Herren entweder die Usuca- 
pion des Sclaven, den sie nur in bonia hatten, abwarten,, oder wenn 
sie auch ex i. Q. Eigenthümer gewesen waren, die iuaia manunUssio 
nachholen konnten, 

18) L, 6. 15. de iur. patron. Die übrigen Stellen in der ResÜtu- 
tion der lex A* S, bey Hcinece, Antiq. syntagm» I, 6. eap, XIL 
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Weise suchte die les zwischen der for den Yater sprechen^ 
den BilH^keit, der doch löblidier Weise eine Ehe einzngelm 
gesucht hatte, und für den es hart gewesen wäre, seine pnt»- 
tiv rechtmässig erzeoften Söhne in fremder Sclarcrey zn sehn, 
und dem Rechte des Herrn an der Leibesfrucht seiner Schi- 
TiBn ein nicht unebenes Abkommen zu treffen. Die ganze Be- 
stimmung erinnert an die erroHs caussae probatio es SCio, 
imd man könnte sagen, dass dieses, wie es übeAaapt eine 
Art Yon Ergänzung der lex Aelia Sentia enthielt, so auch zu 
der Idee, putative Ehen zu belohnen, durch dieselbe fejr an- 
geregt worden sey. Die Aufhebung dieses Rechtssatzes durch 
Yespasian mochte ausser auf der melegantüt iuris auch 
noch auf der Erfahrung beruht haben ^ dass nach aufgehobe- 
Dcm Familienleben ans solches freyen Kindern selten tüchtige 
Bürger wurden. Die zweyte nachher noch lange gültig ge- 
bliebene Bestimmung, welche angeführt wird in 

Comm. I. §. 86. 

ui es Ubera ei servo aUeno fuem aciebat servum esae^ ser- 

vi naacmdtar. 
war das direete Gegentheil der ersten, kann aber auch 
noch selbstständig mit der Tendenz der lex Aelia Sen- 
tia j den Staat vor unnützen Bürgern, die aus solchen Verbin- 
dungen hätten herrorgehn müssen, zu behüten, in Verbindung 
gdbracht werden. Dass nun dieser Rechtsgrundsatz späterhin 
noch gültig blieb, beweisen die beyden Ton Göschen zu die- 
sem §. und Ton HoUweg^^) angeführten Stellen, L.2.pr. 
de etat, defunct. ¥oa Papinian und L.Z. C. solut. matrim. 
Ton Caracalla. In der ersten Stelle heisst es: es solle 
zum Behuf der Frage, ob ein Kind frey oder unfrey sey, fünf 
Jahre nach dem Tode Ton Vater oder Mutter keine quaestio de 
statu eorum angestellt werden. Daraus geht hervor, dass es 
auch auf den Stand des Vaters bey der Frage, ob ein Kind 
firey sey oder nicht, ankommen konnte, was eben unsere les 
erklärt ^^). In der zweyten Stelle rescribirt der Kaiser: Wenn 



19) de eotim. prob, p. 31. 

20) Sc" 



20) Schulung ad Ulp. 5, 8. p. 580. erklärt diese Stolle ganz 
fakcb. 
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du den Sdaten Eros seines Standes nnknndig geheirafhet 
hast, so kannst du deine dos zurüekfordern und deine Kinder 
sind ingenui spttrii. Er scheint nähmlieh damit zu sagen, 
wenn sie den Stand ilures Mannes gekannt hätte, so würden 
die Kinder unfrey seyn. Dagegen hat es Schwierigkeit ge- 
macht, diese Bestimmung unserer les mit einer andern des 
SC. Claudianum^ oder vielmelur mit einer Modification der 
ktztern durch Hadrian zu Tereinigen. Gai. 1, 84: JScce 
enim es senatusconstdto Claudiano poterat civis Romano^ 
quae alieno servo vblente dommo coisset, ipsa ex paciiane 
Ubera permanere ^ sed servum procreare: nam'quod inter 
eam et dominum istius servi convenerit^ ex senatusconsuUo 
ratum es^e iubetur. sed poatea ditms Hadrianus^ iniquitate 
rei et inelegantia iuris motus restituit iuris gentium regulam^ 
ut cum ipsa mulier Ubera permaneat , liberum pariat. Hier- 
nach gebar also schon nach dem SC. Claudianum die freye 
Mutter nicht schlechthin Sclaven, wenn sie den Stand des 
Vaters gekannt hatte, sondern es kam auf den Vertrag an, 
welchen sie mit dem Herrn des Sclaven abschloss. Wenn aber 
Hadrian nachher verordnete, dass falls die Mutter fi'ey 
bleibe, auch das Kind frey geboren werden sollte, so scheint 
er damit die Bestimmung unserer lex ganz aufgehoben zu ha- 
ben. Indessen löst sich die Schwierigkeit so : Die lex jielia 
Sentia machte das Kind , welches eine freye Frau wissentlich 
Ton einem fremden Sclaven concipirt hatte, zum Sclaven. 
Nachher ging das SC. Claudianum noch weiter und unterwarf 
ausser dem Kinde auch die Mutter selbst der Sclaverey, um 
ffo dergleichen Verbindungen noch kräftiger vorzubeugen. 
Indem es aber von dem Standpuncte der Privatberechtigung 
des Herrn jenes Sclaven ausging und nur, wenn wider Willen 
des Herrn der Umgang statt fände , diesem das Recht gab, 
sich die Frau als Sclavinn addiciren zu lassen, gestattete es 
consequenter Weise auch Verträge des den Umgang erlauben- 
den Herrn mit der Frau , welche dann eben solche gesetzliche 
Kraft haben sollten , wie die Denunciationen bey nicht erlaub- 
tem Umgange. Auch erstreckte sich die Kraft dieser Ver- 
träge mit auf den Stand der Leibesfrucht, weil damals der 
Grundsatz nasciturus est pars viscerum matris nodi unver- 
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rockt festgehmlten worde ^^). So konnte also nun in diesem 
Falle eine Römisclie Büi^erinn nicht mehr bios ex lege A. S^ 
sondern auch noch gpecieli ex pacto nach dem SC. Claudia-' 
futm einen Sclaven gebiliren , und genau genommen trat hier 
selbst das SC. Claudianum als das spätere Recht TÖili^ an die 
Stelle der lex A. &y denn ohne Zweifei konnte die Frau 
auch ausmachen , dass das Kind frey und nur als libertus des 
Herren seines Vaters geboren werden sollte , wo dann der lex 
A. S. durch das pactum wirklich derogirt wurde. Auf diesen 
Fall allein bezog sich nun auch die Constitution Ton Hadrian. 
Dfir wissen , dass dieser Kaiser in einem andern mehr publi- 
cistischen Falle den Grundsatz, dass das Kind hinsichtlich der 
Frejheit schon im Mutterleibe eine von der Mutter verschie- 
dene Persönlichkeit habe, der die Handlungen der Mutter 
nicht schädlich werden dürften, anerkannt hatte ^^). Wie 
natürlich, ja nothwendig war es da nun, dass derselbe Grund- 
satz auf diesen Fall angewandt wurde, wo selbst ein privat- 
rechtliches pactum der Mutter dem Kinde die Freyheit zu neh- 
men schien. Daraus geht aber hervor, dass auch nur da, 
wo diese privatrechtliche Einwirkung der Mutter auf das 
Kind vorkam, die Constitution von Hadrian eintrat, d. h. 
nur da, wo die Mutter mit dem Herren des Sclaven etwas 
ausgemacht hatte. Wusste der Herr nichts von dem Um- 
gänge oder untersagte ihn, so galt noch immer die lex Ae» 
Ua Sentta^ und das Kind wurde als Sclav des Herren seines 
Vaters geboren. Diese richtige Meinung hat auch schon 



21) Der am diese Zeit etwa oder bald naebher begonnene Streit 
der Rom. Juristen, ob wenn der Stand der Mutter während der 
Schwangerschaft gewechselt hätte, zu Gunsten des Kindes auf die Zeit, 
wo die Mutter frey war, oder allein auf die Zeit der Geburt zu sehn 
sey (ygl. die Citate bey Zimmern Rechtsgesch. S- 138. Not. 14—17. 
S.505.), hängt, wie ich nicht zweifele, mit dem Streit der Aerzte und 
Philosophen, ob der nosalurtis schon ein animalisches oder ein rein ve- 

fetatiyes Leben im Mutterleibe führe, zusammen. Vgl. Mer lU.^ Observ, 
) 16. Die das erste behaupteten, betrachteten die Sache ähnlich, wie 
auch beym Legat und der Erbeseinsetzung angenommen wird, der posft/- 
mu8 sey schon geboren; obgleich genau genommen zwischen dem Ver- 
hältniss des nats postumus zu seinem Vater und dem der Leibesfrucht 
zur Mutter doch noch ein bedeutender Unterschied ist 

22) L* 18. de «tat. hom. Imperator Hadrianm Puhlicio Mareello 
rescrijpWt, liberam^ quae praegnane tdtimo n^Ucio damnata est 9 U- 
herum parere. 
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Hollweg angedeutet, wenn er sagt ^): De SCto CUmdic^ 
no haec les^ quam antiquiorem esse puto^ eo differt^ quod 
nuUa domini denunciatione aut pacitone factu^ Ubera ftmUer 
servoa pariat; nur dass die Dennnciaüoh hätte unerwähnt 
bleiben sollen , welche ja vielleicht erst nach der Geburt d«8 
Kindes die Mutter zur Sclavinn machte« Uebrigens unter^ 
schied sich die lex Aelia Sentia von der Verordnung des 
SC, Claudianum auch noch dadurch^ dass jene freye Frauen 
überhaupt, diese blos freygeborene Römische Bürgerinnea 
betraft), oder höchstens auch noch Latinae. Letztere er^ 
wähnt nähmlich ausser den Rom. Büi^erinnen PaulL S. B. 
11^ 21^ §. !• Indessen wäre es leicht möglich, dass erst 
eine spätere Verordnung, vielleicht unter Vespasian ^), 
das SC, Gaudmnum au(^ auf Latinae ausged^nt hätte. 
In dem Schlusssatze des §• 80. 
liaque apud quos talia lex non estj qui rmacUm tute 
gentium matris condicUmem sequitur^ et ob id Über ea^ 
ist statt qui naacitur wohl zu lesen: qm mmeitur e oder ext 
Ubera. Die Handschrift ist so beschrieben (am Ende dev 
l^eile 13.): na8c**ntu? was ich so auflöse: nascit* eima d. 
h. nascitur e Kbera ^). Dem Shine nach steht theils qui 
nasckur^ natus u. s. w. in solchen Verbindungen fast im« 
mer mit ex aUquo ^^) , theils würde hier die Sehhissfolge* 
rnng: ^ oh id liber est ganz unrichtig seyn, wenn nicht ejf 
Ubera voraufgegangen wäre. — Auch wäre es richtiger ge^ 
wescn, mit Itaque einen neuen §. zu beginneow Zwar stdit 
dieser Satz allerdings mit der zuletzt bemerkten Ausnahme 
hl nächster Verbindung. Seine Hauptabsicht ist aber doch, 
auf §. 82. a. E. {iure gentium — ex Ubera et servo Über 
nascitur) und §. 83. zurückzuweisen, wo blos gesagt war^ 
man solle Acht geben, ob nicht etwa iuris gentium regU" 



23) de eau9. prohat. p. 21. 

24) hl §. 86. heisst es: es Ubera et sem^ mUeno. Ja S* 84. ea; 
SCto Claudiano poterat eivis Rom an a — . 

25) So könnte nähmlich die Schwierigkeit gehoben werden, dass 
Sueton, Fespas. 11. von Vespasian sagt: Jucter fuit Sematui da* 
eemendi , ut quae se aUeno servo iunxisset , auciüa haberetur* 

26) Vgl. Göschens bidex sigL p. 449. 

27) ]V£in TgL Elven Promptuar. Gai. v. Nasei. 
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Imn vel lex äUquu eel fu^d hgia tfieem Mhmi^ aUquo cor 
8U cammutaiferit^ und diese Bemerkung durch nodunalige« 
Aossprechen ieac Regü abzuschliessen. 

Comm.1. §. 113. 

CoempHane in manutn conoemunt per mancipaüonejn^ 
id est^ per qmmdam imaginariam vendüionem^ adhibüi9 
noH minus qtiam V testHtts civibus Bamanis puberibua^" 
item Ubripende^ praeter mulier em eumque, cuiua in ma* 
num conveniL 

Bey diesem Texte stossen dem Leser mehre Bedenk^ 
Hchkeiten auf. Erstens ist es sehr auffallend, dass Gaius^ 
der doch dem Anschein nach die Förmlichkeiten der eoem^ 
ptio Tollständig darstellen will, ein sehr wesentliches Erfor« 
derniss derselben übergeht, das des feyerlich ausgedrückten 
Consenses, nahmlich sowohl des Mannes und der Frau, a^ 
auch wenn letztere j^/io/a^t/tia» war, ihres Vaters und wenn 
sie unter Vormundschaft stand, ihres Vormundes. Was 
Mann und Frau betrifft, so bemerke ich suerst im AUge-i 
meinen, dass jede maffctpo^io zu ihrer G^iltigkeit eine münd-t 
üehe Erklärung des Rechts, welches man durch sie erwet^ 
ben wollte, voraussetzte, daher diese Erklärungen eben so 
▼erschieden waren, wie die Rechte selbst, welche man dureh 
die Mancipation erhielt; so sagte man bey einem Sclaven 
oder einer Sache: hunc hominem^ hanc rem ex i» Q. meum 
( tneam ) eaae aio. Bey einer famüiü : famiHam pecuniam-- 
que tuam endo — tutela cuetodelaque mea es i. Q. «ss# 
aio tt.s. w. Der Grund davon war der, dass indem die Mancipa- 
tion zu der Tradition sich durchweg wie Cirilrechtzumiitfsg^en- 
tium verhielt, auch das naturale Element des Consenses. und 
des animua sibi habendi sich in das civile lateinischer Wort- 
formein verwandeln musste. Hiemach musste nun auch bey 
der coemptio dergleichen vorkommen. Jedoch konnte dabey 
nicht so wie bey Gegenständen des Eigenthums ein ei^ 
faches Aussprechen des Rechts, welches der Mann durch 
die Mancipaüon ^werben wollte, hinreichen; denn von sol« 
chen andern Erwerben unterscheidet sich die mantie we- 
seniUch dadurch ^ dass sie auf der Ehe» d. b. auf einem, 
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Consense oder Consenfverhiltnisse mil dem sn erwerbenden^ 
Gegemtande beruht, während Sachen ohne ihre Einwilli- 
gung dem Eigenihum unterworfen sind. Was folgt also? 
Otfenbar, dass nach dem obigen Princip bey der coen^tio 
Tor Allem der Consens in die Ehe mit tnanus von beyden 
Theilen in fejerlichen Wortformeln erklart werden musste, 
und darauf erst der Mann mit Anlegung der Hand — * oder 
besser mit Ergreifung der Hand der hinzutretenden und ein- 
sohlagenden Braut — aussprach: Te ego e:f iure Quifitititn 
matremfamüiaa meam esse aio und die übrige Mancipa- 
tion vollzog. Alles dieses zusammen hiess dann auch natür- 
lich coemptio und nicht mancipatio^ weil jener ausgedrück- 
te eheliche Consens bey dem Kaufe das Wesentliche der 
Handlung ausmachte ^^). Dass sich aber die Sache so ver- 
hielt, dafür haben wir auch eine specielle Auctorillit, nihm- 
^ch Soäth. in Top. Cic. Üb. II. ad c. 3. Coem^io vero 
certis solennitatibus peragebatur et sese in coemendo in^ 
vicem interrogabcmt ^ vir ita^ an mulier sibi materfamiUas 
esse vellet? illa respondebat^ volle. Item mulier mterro- 
gabat^ an vir sibi paterfamilias esse vellet? ille responde- 
iat^ volle. Itaque mulier viro conveniebat in manum et 
vocabantur hae nuptiae per coemtionem et erat muUer ma- 
terfamüias viro loco filiae. Quam solennitatem in suis In- 
Mtitutis Ulpianus refert. Eine Stelle, welche um so mehr 
Glauben verdient, weil sie nach den Schlussworten mit geiin^ 
gen Veränderungen aus Ulpian entlehnt znseyn scheint ^^)* 



28) Die Grammatiker nannten daher auch wohl das was der dgeni- 
Hdien Mancipation vorausging , coemptio im engern Sinne und sprachen 
nur von einem invicem se coemere. Serv. ad Georg, l, 31* Emat ad 
mntiquium tmviiarum pertinet ritumj quo te maritus et uxor inoicem coe- 
mt^ant (so hat Burmann, die frühern Ausgaben meistens emebant^^ 
sicut habemus in iure; tribus autem modis apud veteres nuptiae fie- 
bant — — coemptione vero atque in numum conventione^ cum illa in 
filiae locum , maritua in patria veniebat , ut si quis prior fuisset defun- 
ctuBy locum hereditatia iustum alteri faceret. — Idem ad Aen, 4, 
104. — coemptio enim est^ ubi libra atque aea adhibetur et mulier at- 
que vir in ae quasi emptionem faciunt^ quod ante iam in I Georgico^ 
rum: Teque aibi generum Tethya emat .omnibua undia, 
^uoniaim coemptione facta muUer in poteatatem viri cedit etc. 

29) Vgl. auch die in der vorigen Note citirten Stellen, deigleicfaea 
die Wortformehl bey der diesem Verhältnisse ganz ähnlichen Arrogation 
bey Gell 6, 19. Ctc. pro dorn. 29. L. 44. de adoptt. Gas. 1, 99. 
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Es versteht sich übrigens, dass bey ^erfiduciaria coempHo 
die Formeln passend abgeändert werden mussten, weil da 
die Frau nicht wirklich materfamiUas des Mannes wurde. 
Hinsichtlich der auctoritas patris vel ttUaris die hier beyde 
ebenfalls mündlich erklären mussten, dass sie den Act fui- 
hiessen, finden wir fast jedesmal bey der in manum can- 
ventio nahmentlich durch coempiio diese auctoritaa erwähnt. 
Yom Vater Collat. 4, 2. Secundo vero capite permüiU 
patri^ 81 in fUia.Bua^ quam in potestatem habet ^ out inea^ 
quae eo auctore^ cum in potestate esset , viro in manum 
convenerit etc. 4, 7. — Decidendi quidem facuUatem lex 
irUniit eamfiUam^ quam habet in potestatey aut eo aucto^ 
re in manum conveniU Vom Vormund Cic. pro Flacc. 34« 
Coemptione? omnibus ergo (sc. tutoribua) audoribuSf in qui^ 
bus Flaccum fuisse non dices. Gat. 1, 115. (nach Ho Uwe ga 
unzweifelhafter Ergänzung): Ulis' auctoribus coemptionem fa^' 
cit. 1, 195. — - Sed et cum a masculo manumissa fuerit 
et auctore eo coemptionem fecerit — . Dass auch der Va- 
ter, in dessen Gewalt der Ehemann stand, auctor werden 
musste, folgt daraus, dass dessen Einwilligung sur Ehe 
notwendig war. 

Zweytens erregt Anstoss, dass nach der gegenwärtigen 
Lesart Gaius sich offenbar sehr sonderbar ausdrückt, 
wenn er sagt, ausser der Frau und dem coemptionator y^xa^ 
den fünf Zeugen und ein Ubripens zugezogen; als wenn die 
ersten beyden Personen auch zugezogen wurden und nicht 
Tielmehr selbst zuzögen. 

Endlich stimmen auch die Züge der Handschrift mit 
dem herausgegebenen Texte wenig überein. Die Scheden 
geben an: libripenda unus eum muUerem. Daraus ist ge- 
macht: libripende praeter mulier em eumque. 

. Das nun, was ich an die Stelle zu setzen gedenke, ist 
zwar ebenfalls sehr kühn und muss sich auch hauptsächlich 
auf den ^^librarius iemulentus^^ '^) stützen — eine Stütze 



80) So nennt ihn Goschen gerade In den Noten za dieser Seite 
der Handschrift, und wirklich, wer die Schreiberey, welche Göschen 
in Not. 26. anführt, liest, kann nur glauben, dass ihr Verfasser be- 
tranken gewesen bt. 
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ftbri^^ens, die Ar unsere Cönjedar ia demselben Grade an 
Starke zunimmt, als sie eine an sich sehr schwadie war — « 
indessen erhalten wir so wenigstens einen tadellosem Text^ 
Ich glaube, dass hinter muHerem etwas ausgefallen sey uad 
sdireUie so: 

äem libripenJL (libripende^) autorihus muliere^ 
m {uliertM parente vel tutoribua eoque et pcH 
rente eiua) cuius in manum convenU. 

Da die Zeichen für die ersten Wörter ziemlich deirtlidh 
in der Handschrift stehn, so braucht es blos der Aanahmef 
dass der Abschreiber mit seinen trunkenen Augen eine Zeile 
tiberhupft habe und die Ergänzung ist von dieser Seite ge^ 
rechtfertigt. Von Seiten des Sinnes ist nach dem bereits 6e« 
sagten nur noch darauf aufmerksam zu madien, wie nach die- 
ser Restitution die Personen ganz m der Ordnung erseheinea^ , 
in welcher auch die übrigen Zeugnisse, nahmentlich Boe— 
thius sie auffuhren, zuerst die Frau uad ihr Vater oder 
Yormnad und darauf dar Mann und dessen Vater« Auch steht 
die Erwähnung der zuzuziehenden fünf Zeugen und des Ubri- 
jmu passend vorauf, weil erst, aachdem alle Personen Ter- 
sammelt sind, der Act und bey demselben die Aussprecfaung' 
der verschiedenen EinwiUigungen tot sidi geha kann. Zur 
Bechtfertiguag des Ausdrucks aucioi* für die Frau selbst be- 
darf es blos der Berufung auf einige ähnliche Stellen, z. B« 
Cic* pro dem, 2ft. Quam hoc iurü a maioribua prodiium uL, 
ut nemo cum Romanus out liberiaiem omH cwüatem p09ßit 
amittere^ ntsi ipse auctor factum %üt quod tu ^e poiuiati 
la tua causa diacere. Credo enm^ quanquam in illa ado^ 
ptione hgUime factum est nihü^ tarnen te esse interrogatum^ 
auctome esses^ ut in te P. Fonteius vitae necisque potesta- 
temhaberet^ ut in fiüo. Xr. 11. deadoptt, Siis^ qui ßUum 
kaber et ^ in nepotis loeum adoptasset^ perinde atque si es 
00 ßlius natus esset ^ et is filius auctor f actus non esset: 
mortuo avo non esse nepotem inpotestate ßlii. 
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Comtn. I. §. 118. 
Bereits an einem andern Orte '^) habe ich Torgeschlagen, 
diesen Paragraphen sa zu ergänzen : 

Idem iuris est in earum personis^ quae in manu sunL 
nam feminae a coemptionatoribus eodem modo possunt 
qu(^o liberi a parente mancipari) adeo ut qu 
{quamvis) ea sola aput coemptionatorem ßliae loeo sit^ 
quae ei et. (etiam) nupta sity tm {tarnen) nihilominua 
etiam quae ei nupta non est, nee ob id ßliae locosU^ ah 
eo mancipari possit. 
Ich will hier nur noch Einiges znr Unterstützung dieses 
zum Theil schon Ton Blume ^^) Termittelten Widerherstel- 
lungsversnchs hinzufugen. Dass hinter possunt qu etwas aus* 
gefallen sey, ergibt das voraufgehende eodem modo und das 
geringe nun folgende Spatium , welches nur für die zur Ver- 
bindung des Folgenden erforderlichen Worter hinreicht Die- 
ses zugegeben, so lässt sich wohl keine andere und passendere 
Yergleichung denken als die mit der Mancipation der Kinder, 
zumal da Gaius im Folgenden Gewicht darauf legt, dass 
sogar auch dann, wenn die Frau nicht ßliae loeo sey, den- 
noch die Befugniss zu remancipiren statt finde. Denn danach 
musste etwas Torausgegangen seyn, welches die Mancipaiioa 
der Fraun auf die der Kinder zurückführte, oder sie damit 
TergUch. Die Zusammenstellung Ton tarnen nihilominus wird 
bey Gaius ^ der wie wir schon oben bemerkt haben, zur Er- 
reichung eines gewissen Nachdrucks die Häufung der Partikeln 
liebt, nicht auffallen. Vgl. 2, 170. — potest tarnen nikilo^ 
minus iure civili aut longius aut brevius tempus dari. 

Nach unserer Fassung widerspricht nun übrigens unser 
§. ausdrücklich der neuerlich Ton Zimmern ^^) gegen die 
Meinung fast aller übrigen Rechtshistoriker aufgestellten An- 
sicht, dass eine in manu befindliche Ehefrau ohne Aufhe- 
bung der manus nicht habe mancipirt werden können. Da 
es hier auf die Rettung der Consequenz des altern Römi- 



81) Krit Zdtschr. für Rechtswissenidi. Bd. 5. S. 262. 

82) Vgl. Göscheng Anm. 7. 

83) Recbtigesch. §. 140. 8. 512. §. 220. 8. 841. wo avch die IM*- 
fentienten angeföhrt slad. 
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sehen Rechts ankommt, so niofen noch einige Worte zar 
Widerlegung hinsugefügt werden. Zimmern hat awej Ar« 
gumeute für seine Meinung; erstens, dass immer nur dem 
parens und coemptionaior das Recht zu mancipiren zuge- 
schrieben werden, und zwejtens Gai. 1, 137. Das erste Ar- 
gument würde einigermassen beweisend seyn, wenn zuvor 
feststände, dass coemptttmaior blos denjenigen, mit dem die 
Frau fiduciae caussa coemptio gemaclit hat , und nicht auch 
den Ehemann, weichem die manus über seine Frau durch 
coemptio zusteht, bedeute. Aliein dafür gibt es durchaus 
keinen Beweis; umgekehrt ist der Wortsinn dagegen — da 
doch coempiionator an sich jeder heisst, cum quo mulier 
coemptionem fecit — und eben so auch manche Steilen, 
wo ganz allgemein Ton Wirkungen der in manum cotwentio 
die Rede ist, und dabej das Wort coemptionator überhaupt 
für den, m dessen manus die Frau kommt, steht So 
nahmentlich Gai, 3, 83« 84. auf welche Stellen sich auch 
Schilling ^^) berufen hat, um den allgemeinen Sinn des 
Worts gegen Hugo zu yertheidigen. Ich glaube selbst, dass 
die Römischen Juristen sich dieses Worts im weitesten Sia- 
ne für jeden, der eine Frau in manu hatte, eincrley ob 
dprch confarreätio^ coemptio oder usua^ bedienten ^^), so 
wie ja öfter um, der Bequemlichkeit willen eine species für 
das genus gesetzt wird. Ist nun aber diese allgemeinere 
Bedeutung richtig, so geben alle jene Stellen umgekehrt ein 
Argument für unsere Meinung ' ab. Die Stelle bej G a t. 1, 
137. beweist noch viel weniger für Zimmern. Gaius 
stellt dort Töchter und Ehefraun in manu einander gegen- 
über und sagt, eine Tochter könne niemals ihren Vater zur 
Emancipation zwingen, selbst wenn sie Adoptirtochter wäre, 
die Frau aber könne durch Zuschicknng des Scheidebriefs 
den Mann ebenso dazu zwingen, als wenn sie nie yerhcira- 
thet gewesen wäre. Daraus schliesst nun Zimmern: folg- 



84) Bemerk, über Rom. Rechtasesch. S. 143. 

35) In einem etwas engem Smne wohl nur darch eoempHo und 
fMiit; denn die confarreatio steht auf einem ganz andern Gebieth, in- 
dem sie ala Sacrament der Ehe iure saero die Frau in des Mannes 
Hand bringt. Der utut dagegen ist nur eine Ergänzung der coen^Uo, 



Digitized 



by Google 



▼OB Gmiiit Inttitnliönen« 191 

Bell kann eine Fnn, go lange sie in der Bhe steht, ficht 
mancipirt werden. Aber mit Unrecht; denn in jener Stelle 
ist gar nicht davon die Rede, ob und wann eine Frau m 
manu remancipirt werden könne, sondern ob und wann sie 
ihren Ehemann zwingen könne, sie lu remancipiren, und 
Ton diesem Zwangsrecht sagt Gaius, es trete durch Schei- 
dung eben so ein, als wenn von Anfang an keine Ehe da- 
gewesen wäre. So hat auch die Stelle allein Zusammen- 
hang mit dem übrigen Recht. Zwang zur Auflösung eines 
9U8 alienum findet so oft statt, als letzteres keinen wahren 
Inhalt und folglich auch kein rechtliches Interesse für den 
Bereditigten hat; so mit dem mancipmm^ welches weder 
der Vater bey der Emancipation sich vorbehalten, noch ein 
Gläubiger wegen seiner Geldforderung bekommen hat ^^*) ; 
so auch mit der manua^ welche von Anfang keinen reellen 
Inhalt hatte, wie bey coemptio fidudaria^ oder welche 
ihn nachher verlohn Das letztere tritt ein, wenn eine Ehe- 
firau sich scheidet und so statt matrimonü causa nun sine 
causa in manu ist, und dieser Fall ist es gerade, den Gains 
hier durch Zurückführung auf den gewöhnlicheren der 
coemptio ßduciaria {atque st ei nunquam nupta fuissei)^ 
von dem er wahrscheinlich kurz vorher gesprochen hatte, 
der juristischen Einsichi; näher bringt Indem also hiema<A 
diese Stelle ebenfalls das Recht eines jeden coemptionator 
zur Remancipation stillschweigend voraussetzt, bewdst sie 
auch mehr wider als für die bestrittene Meinung. Dass 
übrigens, die Sache an sich betrachtet, wirklich auch dem 
marilus coemptionator das Recht der Remancipation zuge- 
sprochen werden müsse , ist wohl offenbar. Gerade da- 
durch hat der Mann eine der potestaa ähnliche Gewalt 
über die Frau, dass diese durch die Ehe ebenfalls in eine 
Geschlechtseinheit mit ihm tritt, in der sie ähnlich als in 
ihm, wie das Kind im Vater aufgehend betrachtet wird* 
Die Ehe ist also, obgleich an sich verschieden und trenn- 
bar von der manus^ doch zugleich das wesentliche Element 
der letztern, ohne welche diese nie im Recht hätte auf- 

35*) S. oben. 
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konunen kennen, und wenn Ten den Rechten dessen, cuiu» 
in manu est femina die Rede ist, so kann nie der, mit 
dem die Fr^u ßduciae caaasa coemptio gemacht hat, selbst- 
stiindi; ein Reclit besUxen, was nicht anch dem mmritum 
coemptionator mstinde, indem niemals das Bild weiter rei^ 
chen kann ds die Sache selbst. Nur die manus durch an^ 
farreaüo macht bekanntlidi eine Ausnalmiie, weil bey ihr 
die durch göttliches Recht geknüpfte Einheit auf keine Wei- 
se durch menschliches Recht wieder aufgelöst werden konn- 
te, daher auch uraltes Recht dem Yater des Mannes, yrA-^ 
eher ßlittrfamiliaa war, dessen Mancipation untersagte« 

Hiemach hat also Gaius in unserer Stelle die Ver- 
hältnisse durchaus riditig angesehn, wenn er das Recht des 
fiduciariuB coemptionator als ein nicht so sehr sich Ton 
selbst Yerstehendes darstellt, wie das des marüus coem^ 
ftionator. 

Co mm. L §. 122. 

Ideo autem aes et Ubra adhibetur^ quia olim aereis 
tantum nummis utebantur; et erant asses^ dupondü^ se- 
misaes et quadrantes^ nee uUus aureus vel argenteus num- 
mus in usu erat^ sicut es lege XII tabularum inteUegere 
possumus; eorumque nummorum vis et potestas hon in 
numero erat^ sed in pondere — 18 ttett. — asses librales 
erant ^ et dipondü erant — 14 sfeU. — dipondius dicitur 
— 13 8teü, — ponderis nomen adhuc in usu retinetur. se- 
misses * * et quadrantes pro rata scüicet portione — 4 steU.y 
1 ven^j 13 ffeU. — non numerabat eam sed appendebat* un- 
de servi^ quibus — 35 BtelL — appellati sunt et ad — 11 
0(ett. — 

Dieser Paragn^h möchte sich ziemlich sicher ganz wie- 
derherstellen lassen. Die sämmtlichen Lücken mit Ausnahme 
der letzten Hessen sich nähmlich Tielleidit so ausfüllen: 
sed in pondere, n (^nam) ut ipsi singuli asses U- 
irales erant^ et dipondü fu er unt bilibres^ quoni- 
am dipondius dicitur q* e II Hb rar u. q {quod est 
duarum Ubrarum quod) ponderis nomen adkuc in usu 
retinetur. semissis qq {^quoque) et quadrantes pro rata 
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9cUicet partume librae aeria hfibebant certum 
pondu8. it' (Uem) qui iabat tum peeuniam^ 
non adnumerabat eam sed appendebat. 

Gegen die Angemessenheit dieser Ausfüliangen dem Sin« 
ne nach möchte sich nichts Erhebliches einwenden lassen« 
Gaius Absicht war, darzuthun, wie damals das Wesen des 
Geldes im Gewicht bestand nnd wie dieses sowohl in dem 
Nahmen nnd dem Gehalt der Münzen als in der Art des Um« 
Satzes sich zeigte. Diesem entspricht die Tersuchte Restitu- 
tion, wie ich glaube, vollkommen. Es kommt alsonoph auf 
das Diplomatische an« 

nam ut ipsi ainguli} Das » erscheint nach Blume 
im Anfange der Lücke; eben so am Ende ungefähr diese Zei^ 
eben ecuti^ woraus leicht ^t^t^li gemacht werden kann. VgL 
auch Fe 8t. v. Grave aes dictum a pondere^ quia dem aa^ 
ses^ singuli pondo libras^ efficiebant denarium ab hoc 
ipso numero dictum, 

fuerunt] Inder Handschrift stthtfueranty woraus 
Goschen erant gemacht hat. Allein /tiert^^ lässt sich wohl 
vertheidigen. Die Ffündigkeit des as war das allgemeine 
Prittcip, Ton dem man ausging. Eine einzelne Anwendung 
davon, gleichsam also ein historisches Factum, war, dasa 
man demgemäss auch Zweypfünder pfägte oder abwog. So 
kann man richtig sagen: ut erat multarum rerum peritus^ 
€tiem in iure civili escelluit 

bilibres quoniam'] Dieses beruht auf blosser Con- 
jectur, nur dass die Zahl der fehlenden Buchstaben passt. 
Bilibrea habe ich gesetzt, weil dieses Wort dem Torhln ge« 
wählten libralea am genausten entspricht. 

quod est duarum librarum^ quod] In der Hand- 
schrift sind nur noch die letzten Zeichen sichtbar : fatruo, 
was ich mir so erkläre: rarfi q. Um Raum zu gewinnen, musa 
man annehmen, dass statt duarum die Ziffer gesetzt sey^ was 
ja öfter geschieht. Bey laidor. Orig, 16, 24. steht Fol- 
gendes: Abusive autem pondua librh una est. Vnde etiam 
dipondium dictum est^ quasi duo pondera^ quod nomen ad^ 
huc in usu retinetur. Dürfte man annehmen, dass Isidor 
hier, wie sonst so häufig, aus Gaius geschöpft und dessen 
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Worte ziemlich genta beybebalten habe, bo mtsste nnaere 
Restiiation etwas anders antfalien. Indessen da nach der Be- 
schaffenheit der Handschrift Gains das nicht wohl ausdrück- 
lich gesa^ haben kann, dass man pondus statt Ubra gebrau- 
che, so glaube ich, dass Isidors Entlehnung sich auf die 
letzten Worte beschränkt 

quoque] Das eine q ist sichtbar, der andere Buchstabe 
nngewiss. 

librae] Dieses halte ich für ziemlich sicher. Die Hand- 
schrift sdgt: abro. 

aeris habebant certum pondus] Das erste Wort 
finde ich 4n den von Blume angegebenen Buchstaben gats. 
Die drej ersten Buchstaben von habebant in dem darauf fol- 
genden eab; Buchstaben, welche auf jeden Fall eine Verän- 
derung erleiden müssen, wenn etwas Lesbares aus ihnen ge- 
macht werden soll. Das Debrige entspricht ziemlich dem Tor- 
handenen Spatium. 

item] Davon ist nur noch das Apostrophzeichen in der 
Handschrift sichtbar geblieben. 

qvi dabat tum] Die ersten beyden Worte dürfen un- 
zweifelhaft genannt werden. Aber für tum würde ich gern 
ein anderes den Zeichen der Handschrift entsprechenderes 
Wort snbstituiren; alicui^ woran man zuerst denkt, passt 
f]»enialls nicht. 

pecuniam] Für dieses Wort gibt Anm. 43. der Go- 
schen sehen Ausgabe die deutlichen Züge. Doch seheint 
hinter demselben noch etwas in der Handschrift gestanden zu 
haben; daher ich statt non numerabat^ wie Göschen her- 
ausgegeben, non adnumerabat gesetzt habe, welches letz- 
tere Wort ohnehin dem appendebat mehr entspricht; vgl. auch 
Fest V. DispewstUores. 

Der Schluss des Paragraphen ist wohl unzweifelhaft so 
wieder herzusteUen: 

unde 9erci^ quibus pmittiV (permütUur) admini- 

atratio peeuniae dispenaator. (dispensatw^es) ap- 

pellati sunt et ad K (ädhoc statt adhuc) appellantur. 

Die völlige Angemessenheit hinsichtlich der Züge des Codex 

zeigt ein Blick auf die Darstellung der letztem bey Göschen. 
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Uebrigeng ist zn vergleichen ScheL ad Per 8. Satir. 2,69, JFWiY 
assis UbraUs et dipondius^ quod hedie in usu remansit^ et 
solebat penaari potiua quam numerari^ unde et dispensato^ 
res dicti prorogatores. Eine Stelle, die offenbar aus der unsri- 
gen geschöpft ist, wie den Gains Institutionen überhaupt 
viel von den Grammatikern gebraucht wurden. Varro de 
£r. L. 6, (4,) 36. Ab eodem aere pendendo Dispensator 
et in tabuUs scribimus Espensum. Fest, v, Dispensato- 
res dicti ^ qiii aes pensantes expendebant non adnumera- 
bant. Dass in der Regel Sclaven zu diesem Amte gehalten 
worden, geht aus vielen Stellen der Römischen Juristen nnd 
anderer Schriftsteller hervor, wegen deren es genügen mag, auf 
die reiche Sammlung bey Brisson, de V. S, v. Dispensator 
nnd auf die grössern Wörterbücher von Faber, Gessner 
nnd Forcellini zu verweisen. Gains selbst erwähnt den 
dispensator in seinen Institutionen 3, 160. . 

Co mm. I. §. 123. 

Si tarnen quaerat aliquis , quare — 5 stdl. — coem^ 
ptio — 18 stell. — nam ea quidem^ quae coemptionem fa- 
dt — 10 stell. — servilem conditionem — 37 steü. — man* 
eipati mancipataeve servorum loco constituuntur etc. 

Zweyeriey muss erst an den hier bereits restituirten 
Worten geändert werden, ehe an Restitution des Uebrlgen 
zu denken ist Erstens kann nam ea nicht richtig seyn, 
weil, wie der Satz angefangen ist, er unmöglich in der klei^ 
nen Lücke hinter coemptio schon so weit vollendet seyn konn- 
te, dass ein neuer Satz mit nam anfangen könnte; auch ent- 
hält ja das Folgende nicht den Grund der fraglichen Ver- 
schiedenheit, sondern die Verschiedenheit selbst, also die 
Antwort auf die Frage. Die Handschrift hat freylich nea 
oder nta.f woraus sich mit Leichtigkeit nam ea machen lässt, 
jedoch auch noch etwas Anderes, wie wir gleich sehen wer- 
den. Zweytens muss wohl statt facit unbedenklich fecerÜ 
geschrieben werden. Im Codex steht zwar weder das eine 
noch das andere, sondern faceret^ was aber doch weit leich- 
ter in fecerit verändert werden kann nnd so verändert wer- 
den muss, weil der Gegensatz von mancipati mancipataeve 

N 2 
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auch hier das Perfectum fordert. Dieses Torausbemerkt glau- 
be ich nun den ganzen Paragraphen folgender Massen wie- 
der herstellen zu können:' 

Si tarnen quaerat aliqtäs , quare fearu. (feminarum ) 
coemptio distet a mcipatione fma (^mandpcttume^ 
femina) quidem^ quae coemptionem fecerit^ ii de du elf 
in {non deducitur in) servilem conditionem^ a paren- 
tibus vero et a coemptionatoribus mancipati man- 
cipataeve servorum loco constituuntur : adeo quidem^ ut 
ah €0^ cuius in mancipio sunt^ neque hereditatem ne- 
que legata aliter capere possint^ quam si simul eodem 
testamento Uteri esse iubeantur^ sicuti iuris est in per- 
sona servorum, sed differentiae ratio manifesta est^ cum 
a parentihus et a coemptionatoribus iisdem verhis man- 
cipio accipiantur^ qyihus servi; quod non simüiter fit 
in coemptione. 
Wir sprechen zuerst Ton dem Kritischen dann vom Sinne. 

feminarum] Dieses Wort erregt am meisten Zweifel. 
Denn aus der Handschrift ist angegeben: ein Halbbogen, ein 
perpendiculärer Strich und tra^ so dass nur allenfalls die 
letzten beyden Buchstaben mit denen, welche unsere Resti- 
tution verlangt, übereinkommen. Indessen, da die ersten 
Zeichen überhaupt nicht für bestimmte Buchstaben haben 
erkannt werden können und alle diese Schriftzüge nicht mit 
völliger Sicherheit gelesen sind (wie der Cursivdruck an- 
zeigt), so muss es dem Kritiker hinreichen, dass die Zahl 
der Buchstaben passt und das eingesetzte Wort einen rich- 
tigen Sinn gibt. Nun lässt sich zwar die Verbindung /emt- 
narum coemptio durch keine Parallelstelle rechtfertigen; al- 
lein der Ausdruck ist an sich richtig und hier gerade sehr 
passend, da Gaius ausdrücken will: die den Frauen eigen- 
thümliche coemptio^ im Gegensatz der mancipatio^ welche 
sowohl auf Personen männlichen als weiblichen Geschlechts 
anwendbar ist 

distet a mancipatione, femina] Für die er- 
sten beyden Wörter biethet die Handschrift einen Raum von 
sieben Buchstaben dar, wekhe nicht haben gelesen wer- 
den können. Dann folgt nach Blume: ne*gattm***ne 
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(oder O O' Hier wird jeder Kundige im Anfange das Wort 
mancipatio — die erste Sylbe durch ein überstridienes m 
geschrieben — nicht Terkennen; die letzten drey Zeichen 
aber lassen sich unbedenklich für die Buchstaben tna erken- 
nen; füllen wir dann die drey Sternchen noch mit nef aus, so 
haben wir das oben in den Text gesetzte mancipaiiane^femina. 

non deducitur in] Die Handschrift hat gerade die 
erforderliche Menge von Stellen für Buchstaben. Im An- 
fange der Lücke bemerkt Blume die Buchstaben d (oderg) 
e mit einem Strieh darüber; Tielleicht hatte der Abschrei- 
ber non vergessen und dieses über der Zeile hinzugefügt, 
wovon jener Strich noch sichtbar geblieben wäre, lieber die 
Redensart vgl. L. 3. §. 1. de cap. min. Emancipato fi" 
lio et ceteris personis capitis minutio manifesto acci- 
dit: cum emancipari nemo poasit^ nisi in imaginariam 
servilem caussam deductus. Sehr häufig ist die Redensart 
dedt$ci in servitutem. B rissen, de V. S. v. deducere §. 10. 

a parentihus vero et a coemptionatoribus] 
In der Handschrift ist gerade Platz für diese Einschaltung. 
Die einzelnen Buchstaben haben nicht gelesen werden kön- 
nen; nur dass nach Blume im Anfange ad (letzter Buch- 
stabe ist mit p in halb verlöschter Schrift leicht zu ver- 
wechseln) und am Ende so steht soll, von welchen Buch- 
staben der letzte als zweifelhaft bezeichnet ist, wie denn 
auch Göschen nur Einen Buchstaben gesehn hat. Kein 
Zweifel über unsere Restitution bleibt übrig, wenn man die 
Parallelstellen vergleicht, wo von denen, die in das man^ 
cipium kommen, allgemein geredet wird; so gleich nach- 
her : cum a parentibus et a coemptionatoribus iisdem verbia 
mancipio accipiantur. Eben so oben §. 118«. Herumque 
solum et a pateiUibus et a coemptionatoribus maneipantur etc. 

coemptione] Dieses Wort hat schon Göschen 
aus den Schriftzügen der Handschrift vermuthet und nach 
dem Zusammenhange ist es unzweifdhaft. Wenn B ö c ki n g ^^) 
dagegen bemerkt: Equidem ut haec mihi probentur^ non 
possum a me impetrare. mihi phme necessaria videntur verba 



36) Zu diesem §. Anm. p). Vgl. desselben Dissertation de manci- 
pii c a u s t s p. 49. flg. wo das Recht der coemptio völlig missverstanden ist. 
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eonfarreatione vel usu. 8o beruht dieses wolü blos 
auf einem y^quibus verbis coemptio fiat^ nescire'''' (^Cic, cte 
orat. 1, 56.) auf welche verba es hier lediglich ankommt 

Was den Sinn betrifft, so will Gaius, der oben in 
der Lehre von der Manus §. 113, gesagt hatte: Coemptione 
in manum conveniunt per mancipationem ^ id est^ per 
fuandam imaginariam venditionem etc. und der nachher 
vom Mancipium bemerkt hatte, es entstehe ebenfalls durch 
Mancipation, die, wie gesagt, eine imaginaria venditio 
sey (§. 119.), die sehr natürlich siqh aufwerfenden Fragen 
beantworten, wie denn der Zustand einer Frau, welche 
coemptio gemacht, von dem eines gewöhnlichen manc^atus 
verschieden sey und woher diese Verschiedenheit komme« 
Die Antwort auf die erste Frage lautet: Der rechtliche Zu* 
stand der Frau welche coemptio gemacht, besteht nicht so, 
wie der des mancipattis, in einem sclavenähnlichen Verhält- 
Hisse, sondern gehört mit zu den persönlichen EntfiAtun- 
gen des Menschen in der Familie, deren es überhaupt zwey 
gibt, Kindesverhältniss und eheliches Verhältniss und die 
in den drey Personen und Ausdrücken erscheinen: pater* 
familiaSy materfamilias und filiusfamilias. Diese drey sind 
generisch Ein freyes Wesen, welches seinen Mittelpunct in 
dem Vieiter, als dem die übrigen beyden bedingenden Indi- 
viduum hat, und dessen beyde bedingte Entfaltungen, Bhe« 
frau und Kind, nur insoweit si^ vom Individuum des Va« 
ters getrennte Individuen sind, ci?ilrechtlich in dessen Rechte 
stehn, mithin nicht so, wie Jemandem seine Sachen, son- 
dern wie ihm seine Gliedmassen gehören, nicht aus seinem 
Gut, sondern aus seinem Blut Daher sobald der Vater 
durch Tod oder auf andere Weise aus der Familie entrückt 
wird, sofort die generisch vorhandene Freyheit von Fran 
und Kind individuell hervortritt und der Vater, so wie er 
von diesen ab intestato als von sui oder quciH sui heredes 
beerbt wird, durch Testament ihnen als durch seinen Tod 
von selbst Familienfreyen Erbschaft und Legate hinterlassen 
kann. Ganz anders dagegen mit den Sciaven und den liberi 
homines mancipatio Diese gehören nicht mit zu den per- 
sönlichen Entfaltungen des generischen Menschen, sondern 
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stdien nach der BichUcIien Natur, die der Menidi aodi 
an sich trägt, weil er Körper ist, in dem Rechte dea 
Herrn oder dessen, der sie gekauft; sie stammen ihm aus 
dem Gate und nicht aus dem Biate ; daher sie m<At so von 
selbst frey werden, wenn der, der das Recht über sie 
hat, stirbt, folglich auch keine sui heredea desselben seyn 
und an sich nicht Erbschaften und Legate von ihm erwerben 
können, sondern es erst einer Aufhebung ihrer Yersächli- 
chung d. h. der Manumission bedarf. Der Unterschied zwi- 
schen Sclaven und solchen, die im mancipium stehn, ist 
nur der, dass bey ersteren, die von Grund d. h. Ton der 
Staatsnatur aus unfrey sind, die Yersächlichung eine wirk* 
liehe, bey den letztern dagegen, welche dem Staat nach 
frey und der Familie nach ebenfalls nicht in einer persona 
lieh bedingten Lage sind, nur eine imaginäre gleichsam 
nur in der Schale bestehende ist Auch ändert sich das Yer- 
hältniss in der Hauptsache nicht, wenn wir eine Frau, wel- 
che ^^«^ae ccniaa coempiio gemacht hat, dem maneipatuM 
gegenüberstellen. Denn obgleich nun auch jene manus eine 
Mos imaginäre ist, sohlst sie doch immer ein Bild von der 
manus der Ehefrau, und nicht wie das mancipium ein Bild 
der Sclaverey. 

Was den Grnnd betrifft, warum die manus hier und 
dort so verschieden wirkte, so setzt ihn Gaius in die ver- 
schiedenen verba^ welche bey der coemptio und mancipatio 
gebraucht werden. Bey der mancipatio sagte der Käufer, 
indem er die Frau oder das Kind erfasste: hune hominem 
ex iure Quiritium meum esse aioy und indem der Vater 
oder coemptionator das raudusculum empfing, willigte er 
damit in die Bedeutung der Mancipation ein, dass durch 
sie der Verkaufte gleich einem Sclayeii in des Käufers Recht 
fallen sollte. Von den Worten, welche bey der coemptio 
gebraucht wurden , . habe ich oben schon zu §. 113. gespro- 
chen. Unter Erinnerung an die bey den Coemptionen eben- 
falls gebrauchte Formel ubi tu Gaius ego Gaia konnte 
man die zu gebrauchenden Wortformeln vollständig so an- 
geben. Der Mann fragte die Frau: Visne tu mihi ita ex 
iure Quiritium materfanUlias esse^ ut ubi ego Gaius ^ tu 
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Gata aies^'^)? Sie antwortete: Volo* Dann umgekehrt die 
Frau den Mann ebenso, nurdass statt mcaerfafnilias gefeixt 
wurde paterfamüias und dann: ut übt ego Gata tu Garns 
9ies^ und der Mann antwortete ebenfalls: Volo. Bey bey- 
den Antworten erklärten aucli die Väter ihre auctoritas. 
Darauf sagte der Mann: Te ego ex iure Quiritiutn mar- 
tremfamilias meam esse aio^ estogue mihi empta hoc aere 
aeneaque libra^^). Zugleich erfasste der Mann nicht die 
Frau, sondern diese kam frey willig in seine Hand, wiä 
schon oben bemerkt ist; daher auch Ton einem capere we- 
der beym usus noch bey der coemptio die Rede ist 3^) und 
es nirgends heisst, die Frau sey mancipirt worden. Auch 
gab der Mann das raudusculum nicht etwa dem Vater, son- 
dern der Frau selbst, indem nicht jener die Tochter ver- 
kaufte, was beym Mancipium geschah, sondern diese sich 
in des Mannes Hand begab. 

— <» Hieraus erhellt nun hinlänglich, warum die coemptio 
ganz anders wirkte als die mancipatio. Noch könnte man 
aber fragen, wenn die Frau gar nicht verkauft wurde, 
wie dann überhaupt die mancipatio als eine in manum con» 
ventio habe angewandt werden können? Wie ich glaube, 
muss man die Sache so ansehn: Von Seiten des Mannes 
ist die Frau alierduigs ein fremder Gegenstand, über den 
er sich ähnlich wie über eme Sache durch Kauf ein Recht 
erwerben kann; die Frau dagegen von ihrer Seite kann 
nicht sich selbst verkaufen, weil jeder Verkauf eine Ge- 
trenntheit des verkauften Objects von dem Veritäufer vor- 



87) Schon vorher scheint die Frau gefragt zu »eyn , wie sie ha- 
sse, worauf sie antwortete: vbi tu Gaius ego Gaia. Auct. incert. 
de nomtmb, Roman, (hinter Valerius Maximus abgedruckt) — institU" 
tum futtj ut novae nuptae ante ianüam mariti interrogatae^ qaaenam 
vocarentur^ Gaiam esse se dieerent. Plutarch, Quaest, Rom. 30. ^ut 
TL rnv vvfifprtv siadyovzss Xiynv asUvovaiV'''Onov av rdiog, iym 

48) Vielldcht wurde die Formel um sie mit dem Vorhergegangenen 
zu vwbmdeii, so eingeleitet: quando te veVie dixisti, te ego u. s. 
w, Te habe ich gesetzt und nicht hanc ego, weil diese Mancipation 
üie lireyheit dessen, der mancipirt wird, voraussetzt und nicht über 
mn sondern mit ihm vorgenommen wird. 

39) Im höchsten Grade unwürdig ist es; wenn die Neueru beym 
wus gar von einer Ersitzung der Frau reden. 



Digitized 



by Google 



Ton Gaius Institutioiien. 201 

aussetzt Wohl aber kann sie in die kaufliche Erlanping 
des Rechts von Seiten des Mannes dorch Empfang des aes 
und durch das convenire in tnanum einwilligen; daher liegt 
hier eine emptio sine venditione oder mit andern Worten 
ein Act Tor, der auf der einen Seite einen sächlichen, auf 
der andern aber einen persönlichen Charakter hat^). Und 
weil nun dieses Personliche das Wesentliche des ganzen Ge- 
schäfts ist, so wird dasselbe auch principaliter der Frau 
zugeschrieben, jedoch so, dass der Erwerbgrund für den 
Mann mit' ausgedrückt wird. Denn man sagt: uxor facti 
cum marito coemptionem. 

Comm. I. §. 131. 

OUm quoque quo tempore poputus Romanus in LaH- 
nas regiones coloniaa deducebat^ qui iussu parentis — 
11 8teU.y 1 vers., 13 steü. — acciperentur aUeriua civitatis 
cives. 

Die hier gebliebene Lücke lässt sich so ausfüllen: 
fui iussu parentis p'fectus (profectus) erat | in la- 
tind (^latinam) coloniam^ de p. p. {patria pote- 
State) exire videbat^ (^videbatur) c' q ita c. JH. 
(^cum qui ita civitate Romana) cesserant acciperen- 
tur alterius civitatis cives, 
profectus erat] Nach Blume ist der erste Buch* 
Stabe dieser Lücke j9^ der folgende unbestimmt, o oder o, 
VFelche beyde mit /, wie dieses in der Handschrift des Gaius 
geschrieben wird, Aehnlichkeit haben, lieber den Kunst- 
ausdruck proficisci in coloniam Latinam vgl. Cic. pro Caec. 
S3. Certe quaeri hoc solere me non praeterit — quem- 



40) Man wende nicht ein, dass emptio venditio Correlate seyen, 
die sich nothwendig postuliren. Dieses kann nur in sofern behauptet 
werden, als für dei^ Käufer nothwendig auch verkäuflich seyn must, 
was er soll kaufen können. Man könnte daher sagen: uxor vendi (ve-- 
num darf) non potest^ venum ire potest, — Uebrigens erklärt sich 
hieraus, warum es bey Nichtjuristen einige Male {Gell, N. A, 4, 3* 
und 18, 6.) heisst, die Frau sey beym Manne in manu mancipioque, 
welcher Ausdruck aber streng genommen richtig ist, da das Resultat 
der coemptto, welches hier bezeichnet werden^ soll, lediglich manus 
ist. Ulp. 19,18., den sogar nach Auffindung des Gaius einige Schrift- 
steiler hieher bezogen haben ^ gehört natürlich nicht hieher. 
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admodum^ si civitas adimi non possit^ in colordad Lau-* 
nas aaepe nostri cives profecti sint. Aiit ma voluntatm 
Gut legis multa profecti sunt: quam muUam si sufferre 
voluissent^ tum manere in civitate potuissent. Pro dorn. 29.' 
Qiä cives Romani in colonlas Latinas profidscebantur^ fieri 
non poterant Latini^ qui non erant auctores facti ^ no- 
menque dederant. 

in Latinam coloniam] Nach Blume sieht der 
Anfang dieser Zeile in der Handschrift so aus: **** ti- 
meage welches sich zu der Restitution in latinä colo- 
niam wohl eignet. — Uehrigens ist Laiina colonia mit 
dem kurz vorher gebrauchten Ausdrucke in Latinas regiones 
colonia deducta dem Sinne nach identisch. Man darf nähm- 
Uch diesen Ausdruck nicht etwa so verstehn, als sollte mit 
Latinae regiones die gewöhnlich Latium genannte Land- 
schaft in Italien bezeichnet werden. Vielmehr ist daran zu 
erinnern <) dass ein jeder Staat nothwendig aus zwey ein- 
ander entsprechenden Theilen besteht, den Personen der 
Bürger und dem diesen zur Grundlage dienenden ager^ und 
dass bey einer staatsrechtlich geschehenden Fortbildung des 
Staats, d. h. bey der Gründung von Colonien oder Munlci- 
pien nach beyden Bestandtheilen eine Erweiterung nothwen- 
dig war. Wurde daher eine colonia oder ein municipium 
civium Romanorum gestiftet <» so war der Boden der Stadt 
ager Romanus^ so wie die Bewohner cives Romani. Sollte 
dagegen die Stadt latiuisch seyn, so wurde ihre Mark gleich- 
sam als ein Ableger des vetus Latium^ fatina regio und 
ihre Bürger, als Staatsgenossen der alten Bewohner Latiums, 
Latini. Und zwar wurde durch die Icjp coloniae deducen- 
dae zuerst immer der Boden für latinisch erklärt und bil- 
dete so schon eine Colonie, ehe die Bewohner angekom- 
men waren; woraus sich der Ausdruck in colonias Latinas 
proßcisci von selbst erklärt. Wurde eine schon bestehende 
Stadt mit der Latinität bewidmet, also gleichsam zum muni- 
cipium Latinum gemacht, so erfolgte auch hier die Lati- 
nisirung der Idee nach zuerst vom Grund und Boden aus, 
als der Grundlage des Staats; denn es heisst von solchen 
Staaten gewöhnlich nicht cives Latini facti^ sondern op- 
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jnda Lotio antiquo donaia^ vppida Latii veterüf Latii 
antiqui^ Latina^ Latium tribuerej dare o. 8. w. obwohl^ 
wie sich von selbst versteht, die Bürger auch Laiini vete- 
res^ Latinae conditionis heissen. Man vgl. die von Span- 
heim Orb. Born, I, 8. 9. gesammelten Stellen. 

cum qui it a civitate Romana cesserant] Die 
Zahl der Buchstaben Ut nach dem vorhandenen Räume abge- 
messen; vor accip&reTi/i^r glaubte übrigens Blume die Züge 
von esserui zu erblicken, welche unser cesserant sehr 
bestätigen. Dass cedere das eigentliche Wort von solchen 
war, welche ihr Vaterland verliessen, bemerkt der Scho- 
liast zu Virg, Aen. 2, 804. 

Co mm. I. §. 132. 

Der Anfang dieses Paragraphen, welcher meistens aui 
Ulpian 10, 1. restituirt ist, lautet so: 

Emancipatione quoque desinunt liberi in potestate pa- 
rentium esse, sed filius quidem ter mancipatm sui iuris 
fit^ ceteri vero liberi sive mascidini sesus sive feminini 
unn mancipatione exeunt de parentium potestate, — 
Hier habe ich gegen die übrigen Restitutionen nichts einzu- 
wenden; allein schwerlich kann die Ausfüllung mancipa- 
tus sui iuris fit ceteri bestehn; denn wenn der Sohn 
dreymal mancipirt ist,- wird er noch nicht sui iuris ^ son- 
dern erst frey von der väterlichen Gewalt Göschen be- 
ruft sich zwar auf Ulpian; aber dieser sagt: Sed filius 
quidem ter mancipatus , ter manumissuSy sui iuris 
fit^^). Ehe]; möchte also folgende Ausfüllung die Wahrheit 
treffen: 

sed fiUus quidem tertia demum mancipatione^ 
ceteri vero liberi etc. 
Ca ins scheint nähmlich nicht durchaus von Ulpian nacb- 



41) Eben so TheophiL ad §. 6. 1 qtub, mod. um patr. poU Bolv. 
AvTs^ovoiov zov nalda noiovai rgslg ifiayKinaTi^ovsg xttl rgsig iXsv-' 
^tgiocu In der Epit Gai, I, 6. §. 3. heisst es ungenauer: Sed filius 
masculua trihus emandpationihus de potestate patris exit et aui iuris 
cfficitur. Doch kann man emancipatio vollständiger verstehn für manr 
^Qtio et manunäasio. 
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geahmt zn seyn, da jener ^nächst blos von dem exire de 
potestate parerUü, dieser dagegen sofort von dem sui iuris 
werden spricht. 

Nachher beschreibt 6a ins die Form der Emanclpa- 
tion so: 

mancipat pater fiUum alicui: is eum vindicta manumit- 
tU: eo facto revertitur in potestatem patris. ia eum 
Uerum mancipat vel eidem^ vel aUi , aet in usu est^ 
eidem mancipari: isque manumittit postea similiter vin- 
dicta — 14 stelL — rursus in potestatem patris — 6 stell. 
— revertitur etc. 

Obgleich der Text gegen Ende unvollständig ist, so wird 
doch jeder an dem Satze isque manumittit postea similäer 
vindicta Anstoss nehmen, weil eum fehlt, welches unmög- 
lich in der folgenden Lücke nachschleppen konnte. Da nun 
statt manumittit in der Handschrift blos mm gelesen ist, so 
glaube ich die Wahrheit zu treffen, wenn ich so restituire: 

isque eum postea similiter vindicta mmit {manumittit) 

quo facto rursus etc. 
So entspricht der Satz in 6a ins einfacher Schreibart durch- 
aus dem obigen is eum vindicta manumittit und dem darauf 
folgenden is eum Herum mancipat etc. Auch ist eum von 
mm in verblichener Schrift so schwer zu unterscheiden, dass 
diess kaum eine Veränderung genannt werden kann, mmit quo 
wird mit den bey 6 ö s c h e n verzeichneten Zügen der Hand- 
schrift verglichen ebenfalls passend gefunden werden. Nur 
in facto (ia der Handschrift: j9(oder r [oder/])^c*) scheint 
der letzte Buchstabe ganz unsichtbar geworden zu seyn. Die 
folgende kleine Lücke hat Bock in g, wie ich glaube, rich- 
tig mit ut ante ausgefüllt. Man könnte auch setzen: ut 
pu8 (i. e. utprius). 

Comm. h §. 134. 

Wenn ein Sohn in Adoption gegeben werden soll, so be- 
ginnt die Handlung eben so mit drey Mancipationen und den 
beyden dazwischenliegenden Manumissionen, wie bey der 
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Emancipatfon. Nachdem Gaius dieses vorausb^nerkt bat, 

fahrt er in der Beschreibung des Adoptionsacts also fort: 

deinde aut pairi remancipatur ^ et ab eo is^ qui adoptat^ 

vindicat aput Praetor em filium suum esse^ et illo contra 

non vindicante^ a Praetor e vindicanti filitte addidtur; aut 

iur^ mancipatur patri — 2 stell, 1 ver«. — mancipatione est : 

set sane commodius est^ patri remancipari. In ceteria vero 

liberorum persanis seu mascuUni seu feminini sesus una 

scilicet mancipatio sufficit y et aut temancipantur parentij 

aut iure mancipantur. Eadem et in provincHa apud Prae^ 

aidea provinciarum aolentfieri. 

Hier macht Yorzügiich Schwierigkeit , was es heisse^ 

ture mancipare und wie behauptet werden könne , dass die 

erstere Art bequemer sey als die letztere. Wir wollen es 

versuchen, diese Schwierigkeit zu lösen, zuvor aber eine 

Restitution der angezeigten Lücke vorschlagen und rechtfer* 

tigeoy die mit jener Lösung aafs innigste zusammenhängt. 

Die beyden ersten Stellen für Bachstaben gehören noch der 

sechsten Zeile in der Handschrift an und es hat nichts auf 

derselben gelesen werden können ; die darauf folgende Zeile 

Ungt nach Göschen ungefähr so an: pbcouindici. Durch 

die Aehnlichkeit dieser Zeichen geleitet, schlage ich nun 

vor so auszufüllen: 

aut iure mancipatur pßtri ado\ptivo vindicanti fi^ 

lium ab eo apud quem ia in t er tia\ mancipatione est. 

Von Seiten der Kritik wird gegen diese Ausfüllung nichts 

Erhebliches su erinnern seyn. Die Menge der Buchstaben 

entspricht der Grösse des auszufüllenden Raums und so weit 

die Züge der Handschrift haben erkannt werden können, 

deuten sie auf die von uns gesetzten Worte hin. Auch ist 

die Wortfügung natürlich, und nahmentlich sagt Gaius 

auch sonst in mancipatione esse statt in mancipio eaae; vgl. 

§• 185. gui ex fiUo conceptua est^ qui in tertia mancipa- 

ttone est. Aehnlich ist ex mancipatione manumitti. ibid. 

iittd 2, 141. 

Den Sinn anlangend^ so wurde nun Gaius selbst durch 
^^^ Znnatz vindicanti ßlium erklh^en , worin das iure man- 
^pare eigentlich bestehe und wodurch es sich von dem ge- 
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wohnlichen monetäre unterscheide. Es unterscheide sich 
nähmlich dadurch , dass bey dem iure mancipare der pater 
edopiivtts^ an den mancipirt wird, nicht auf gewöhnliche 
Weise spricht: hunc ego es iure Quiritium meum esBe aio 
isque mihi est emptus hoc aere aeneaque libra^ sondern in 
der Mancipation den Sohn vindicirt, welches dreyerley in 
sich schliesst, Vornahme des Acts vor dem Prätor, Gebrauch 
der Yindicationsworte und addictio des Prätors » alles die- 
ses wie bey der in iure cessio. 

Ich werde nun zuerst auseinandersetzen, worin die bey* 
dea Adoptionsarten eigentlich bestanden, wie sie sich unter- 
schieden und wie beyde , nahmentlich aber die durch iure 
fnanciparcy so wie wir sie beschrieben haben , der Natur 
der Adoption einzig entsprechen, darauf erklären, wie be* 
hauptet werden könne, dass die andere Art durch remanci- 
patio bequemer war und zuletzt noch -einige Bemerkungen 
über den Ausdruck iure mancipare hinzufügen. 

Die Adoption ist die Handlung, wodurch ein homo alie^ 
no iuri suhiectus aus der Gewalt, in welcher er jetzt steht, 
in eine fremde väterliche Gewalt übertritt. Soll dieses be- 
werkstelligt werden, so bedarf es offenbar dreyerley: dass 
die bisherige Gewalt aufgelöst', die nefue begründet und die- 
se beyden Acte so mit einander verbunden werden, dass der 
Adoptivsohn aus der einen Gewalt in die andere übergeht. 
Denn wäre das letzte nicht der Fall, so würde die Adoption 
nicht, wie sie soll, eine datio in adoptionem seyn und der 
Fall , wo ein Sohn emancipirt wird und darauf sich arrogiren 
lässt , auch eine Adoption genannt werden müssen. Ausser- 
dem muss, was die erforderlichen Handlungen betriff!;, theils 
die Handlung der Erlangung des Sohnes von Seiten des 
Adoptivvaters von der Beschaffenheit seyn, dass sie den Sohn 
nicht als ein zu ihm sächlich von aussen Hinzutretendes er- 
scheinen lasse — denn das Wesen des Kindesverhältnisses 
ist das, dass das Kind aus dem Vater hervorgegangen sey — 
während umgekehrt die Handlung der Ablösung des Sohnes 
von der bisherigen Gewalt, indem sie eben eine Trennung 
bezweckt, in einem ihn als Sache behandelnden Acte be- 
stehn muss, theils müssen beyde Handlungen iuris civilis ^ 
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«eyn, weil von dnem Rechte %ibeT personae eivium die-Rede 
ist. — Setzen wir nun den Fall, dass ein fiUusfamüiaa in 
Adoption gegelben werden soll, so ist so Tiel offenbar , das« 
der Sohn vor Allem dreymal mancipirt werden müsse; denn 
erst dadurch wird er nach dem Zwölf tafelgesetz von seinem 
Yater frey und ehe diess nicht geschehn , ist kein Eintritt in 
das Recht eines andern Vaters möglich, weil Niemand swey 
Yäter haben kann. Befindet er sich aber in dem dritten Man- 
dpium und kann also jetzt an die Erzeugung des neuen Va- 
terrerhältnisses nach den obigen Erfordernissen gedacht wer* 
den^ so ist nun vor Allem zu berücksichtigen, dass der Sohn 
von seinem Yater iure patrio in Adoption gegeben wer- 
den soll. Setzen wir daher, der Yater hätte sich bey der 
dritten Mandpation nichts iure patriae potestatis wegen des 
Sohnes vorbehalten, so würde die datio in adoptianem schon 
mnmöglich geworden seyn, weil der Yater kein Recht mehr 
an seinem Sohne hätte, wonach er über ihn verfügen könnte; 
denn würde ihm auch der Sohn vom mancipio aceipiens durch 
dessen guten Willen reraancipirt, so wäre dieses tnancipimn 
weil es nicht durch Yorbehalt aus der patria poiestas est« 
Sprüngen, doch kein mit väterlichem Recht verbundenes« 
sondern der Yater nur als irgend ein Dritter zu betrachten, 
der zur Manumission vom Sohn genöthigt werden könnte ^^). 
Der Yater muss sich also jedenfalls durch einen Yorbehalt 
bey der dritten Mandpation sein Recht sichern. Dieser Yor- 
hehalt kann aber auf eine zwiefache Weise gedacht werden, 
thdls so, dass er sich die Remancipation ausbedingt, wo er 
dann den in sein mancipium zurückerhaltenen Sohn selbst 
dem Adoptivvater als Sohn übertragen kann; thdls so, dass 
er sogleich den Käufer verpflichtet , die Uebertragnngshand-' 
lang an deii Adoptivvater vorzunehmen, in welchem Falle 
dieser Dritte gleich einem heres ßduciarius nur die Stelle 
des Yaters, dem ev ßduciae actione haftet, vertritt, und wo 



42) Gai. 1, 140. Quin etiam invito quoque eoy cuius in mancipio 
8unt^ eensu Ubertatem consequi possunt. Excepto eo, quem pater ca 
lege mcmoipio dedit, ut sioi remancipetur ; nam quodammodo tune 
pater potestatem proprium reservare sibi videtur eo ipsoy quod man- 
cipio recipit. 
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also materiell ebenfalls vom natürlichen Vater an den Adop- 
tiTvater die Uebertragnng des Kindes erfolgt. Die Uebertra- 
gnngshindlung in dem einen und im andern Falle ist nun aber 
so zu denken. 

1) Dem Vater ist remancipirt worden. Hier 
geschieht die Uebertragnng durch in iure cessio. Der Adop« 
ti??ater nahmlich spricht, indem er den Sohn ergreift: Huno 
ego es iure Quiritium filium meum esse aio^ der gegenwär- 
tige natürliche Vater contraTindicirt nicht , und. der Prätor 
spricht dem Vindicanten den Sohn als solchen zu. Hiermit 
ist allen obigen Erfordernissen genügt. Denn a) der for- 
mellen Bedeutung nach ist die in iure cessio ein civiler Act* 
b) hinsichtlich ihres materiellen Inhalts lässt' sie auf Seiten 
des Adoptivraters die Erlangung des Kindes nicht als einen 
Erwerb von aussen erscheinen; denn als Abbild einer legis 
(quasi) in rem actio beruht sie darauf, dass der Vindicant 
das Recht, welches er in Anspruch nimmt, schon habe und 
es vom Prätor nur anerkannt und dadurch legalisirt werde. 
Die mancipatio würde eben aus dem Grunde , weil sie nach 
ihrer ganzen Bedeutung als eines imaginären Kaufs und nach 
den Worten isque mihi emptus est hoc aere aeneaque libra 
einen sächlichen von aussen kommenden Erwerb bewirkt, un- 
anwendbar seyn. c) Auch zur Ablösung des Sohnes von sei- 
nem natürlicheif Vater ist die in iure cessio geeignet. Zwar 
könnte man dagegen folgenden Einwand machen: Als ima- 
ginäre Vindication , die zur Uebertragung eines Rechts ge- 
braucht wird, setzt die in iure cessio nothwendig voraus, 
dass auf Seiten des Cedenten nicht blos ein das des Vindican- 
ten nothwendig ausschliessendes Recht sey y sondern auch, 
dlMs der Cedent ganz dasselbe Recht habe, welches der an- 
dere erhalten soll, weil dem Begriff der Uebertragung zu- 
folge nur, dadurch des Uebertragenden Recht ausgeschlossen 
wird 9 dass es der andere erhält. Wenn. nun Tltius manci- 
pium hat, Sempronius patria potestas in der in iure cessio 
behauptet, so kann man nicht behaupten, dass die Ueber- 
tragung der Natur der in iure cessio gemäss geschehn, mit- 
hin die in iure cessio gültig sey, indem ja das mancipium 
nicht auf Sempronius übergegangen und folglich nicht aufge- 
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lost ist* Dieser Einwand ist angserst wichtig, er gibt den 
Sclilüssel zn der gleicli sn erlclärenden zwey* 
ten Adoptionsform, aber hier trifft er nicht zu. Jenes 
Erforderniss aller Uebertragungen nähmlich ^ dass dasjenige, 
was bejm Cedenten ist, bey dem Erwerber entstehen muss, 
bezieht sich nur auf den wahren Inhalt des zn übertragenden 
. Rechts. Hat nun der Gedent das Recht, welches übertragen 
Wwden soll, materiell, so ist es gleichgültig, ob er es auch 
schon in derselben Form hat , welche beym Erwerber ent« 
stehnsoll, weil eben jene Form, indem sie den übertrage- 
nen Inhalt erfasst und kleidet, die bisherige Form als ein 
für sich selbst nicht Bestehendes verschwinden macht; da- 
her kann der Eigenthnmer eines Grundstücks , obgleich er 
keinen ususfrucius davon hat, doch den ususfructus gültig 
in iure cediren. Besteht dagegen das Recht des Cedenten 
blos in einer Form, von welcher Art z. B. die manua des 
coemptianator ßduciarius ist, so kann es allerdings nicht an- 
ders in iure cedirt werden , als wenn der andere ein Recht 
ganz in derselben Form behauptete, weil hier die Form ein- 
ziger Inhalt des Rechts und folglich einziges Object der Ue- 
bertragung ist. Daher behaupteten z. B. die Römischen Ju- 
risten , dass der, weichem ein Sclav es nudo iure Quiritium 
gehört , ihn ungültig manumittirt ^^) d. h. sein ius QuiriHum 



43) Gai. 1, 35. 167. Ulp. 1, 1.6. 3, 4. Fragm. Doaith, §. 
11. Vgl. Goschen in der Zeitschr. fiir geschichtl. Rechtswissensch. 
Bd. 3. Abh. VII. Nr. II. S. 247 flg. welcher jedoch den Grund der 
Sache nicht nachwebt — Warum aber kann der, cuius et in boni$ 
et ex iure QiUritium servus fuerat , nachdem er inter amicos frey ge- 
lassen, durch iusta manumissio den Sclaven zur vollen Freyheit brin- 
gen und folglich sein nudum ius Quiritium los werden? Der Grund 
ist derselbe, aus welchem der Vater seinen Sohn, an dem er sich 
^fts mancipium Torbebalten, in Adoption geben kann. Durch das blosse 
^numittere inter amicoB nähmlich behält der Herr sich gleichsam sein 
ciTiles Recht am Sclaven noch vor (^Tacit, Ann. 13, 27. Quin et ma" 
numittendi duas species institutaSf ut relinqueretur poenitcntiae aut 
^vo beneßqio locus, quos vindicta pcrtronus non Uberaverit, velut vtn- 
«rfo servitutis attineri. Dispiceret quisque tnerita, tardeque concede-" 
ret, quod datum non adimeretur. Plaut, Menacchm. V, 9 v* 85 — 
^S- — Sed meliore est opus auspicio Über perpetuo ut «tem, sagt ein 
eben tnter amicos manumissus') , und wenn er nacher tnste freylässt, 
^rfüiit *er nur materiell seine angefangene WohHhat. Es folgt also, 
<lai8 wenn Jemand nur das bonitariicbe £igenthum hatte und freylieM, 

O 
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behält; denn auch die manumiasio ist, wie die.t» tUre. cessio^ 
eine imaginäre quasi in rem legis actio , welche die Frejbeit 
übertragen soll, nnd so wie sie die Freyfadt, obgldeh diese 
der Form nach ein anderes Recht ist, als das Blgenthum des 
Herrn, dann wirklich gibt, wenn des Herrn Eigenthnm bih 
gleich ein materielles ist , so ist sie eben wegen der formel- 
len Verschiedenheit Yon Frejheits - und Eügenthumsrechte . 
nichtig, wenn des Herrn Eigenthnm blos formell war. Die^ 
ses nun angewandt auf das mancipium^ so werden wir sagen 
müssen: Der Vater , welcher sich das mancipium bej der 
Emancipation vorbehalten hat, kann allerdings gültig pairia 
potestas in iure cediren; denn der Inhalt seines Rechts ist 
derselbe, wie der Inhalt des zu ertheilenden Rechts (ius pO" 
irium) nnd auf die Form kommt es folglich nicht an. Alle 
übrigen Personen dagegen, welche maricipiunt haben ^^), kön- 
nen es nicht anders durch in iure cessio los werden, als 
wenn der Elmpfänger anch wieder mancipium bekommen solL 
2. Der Vater hat sich ausbedungen, dass der 
Käufer dem AdoptiTvater den Sohn übertrage. Da 
hier das mancipium des Käufers ohne ius patrium ist, se 
kann es nach dem, was so eben bemerkt worden, nicht 
durch in iure cessio patriae potestatis aufgelöst werden. 
Umgekehrt kann der AdoptivTater keine patria potestas er- 
werben, als wenn Ton seiaer Seite die Handlung als in iure 
cessio patriae potestatis erscheint. Was bleibt also übrig? 
Offenbar muss eine solche Handlung ausfindig gemacht wer- 
den, welche auf Seiten des mancipio accipiens die Aufhe- 
bung des mancipium bewirkt und doch zugl^h nicht das 
mancipium auf den Adoptivyater überträgt, sondern auf des- 
sen Seite als eine in iure cessio die Täterliche Gewalt er- 
zeugt. Diese Handlung ist die iure mancipatio^ welche so 
vorgenommen wurde: Der Adoptivvater sagte vor äem Pra- 



nachher aber das tti« (iuiriüum ankaufte , er dennoch mcht iteri- 
ren konnte. Denn er hatte ef nicht ab ein rescrvirtea. Daher heisst 
es bey Ulp. 3, 4. fuit, 

44) Auch die, welche es ex noxali causa haben. Denn hinsicht- 
lich des Persönlichen ist es bey ihnen eben so inhaltsleer, wie bey 
dem s. g. pater fiduciariu8 und den übrigen. 
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tor und in Gegenwart der fnnf Zeugen sammt dem Ubripem: 
Bunq ego hominem es htre Quirüium fllium meum esse 
ah, setzte aber nicht hinin: isgue mihi emptus est hoe aere 
aeneaque likra^ weil dadurch die Handlaug auf seiner Seite 
ebenfalls zur Mancipation geworden und der Sohn naturwi* 
drig sächlich erworben seyn würde. Der mancipio aecipiens 
ichwieg, und empfing das raudusculum sugewogen, der Pra- 
tor aber addieirte den Sohn als solchen dem. Vindicanten» 
Auf diese Weise war den juristischen Erfordernissen auf das 
alier subtilste genügt a) nähmlich war die Handlung als 
mancipatio gültig, jedoch so, dass sie blos eine venditie tnU 
}uelt und auf Seiten des Verkäufers als Mancipation wirkte, 
ohne 8u gleicher Zeit auf Seiten des Adoptivvaters ein Kauf- 
recht zu Wege zu bringen — gerade so wie oben bey der 
eoemptio das umgekehrte Yerhältniss — Kauf ohne Ver- 
kauf — nachgewiesen ist. Denn für den mancipans sind 
alle Erfordernisse der Mancipation, welche dazu gehören 
seine micioritas auszukaufen, vorgekommen: der Adoptivva- 
ter hat ein Redit in Anspruch genommen, welches das des 
Mancipanten in sich verschlingt, und dieser hat durch An« 
nähme des imaginären Kaufgeldes in die Aufgebuiig seines 
Rechts eingewilligt Auch kann man nicht einwenden, sein 
tnancipium höre deshalb nicht auf, weil er keine« auf den 
Adoptivvater übertrage. Denn man bemerke wohl den wieh- 
tigeiw Unterschied zwischen Mancipanten und Cedenten: der 
Mancipant, als Verkäufer, las st deswegen sein Recht auf, 
^eü er Geld empfangen hat, bey ihm ist es nicht nothwen- 
dig, dass das Recht des Eropfaugers dasselbe sey, wie das, 
welches er aufliess. Der Cedent dagegen überträgt des- 
halb sein Recht, weil der Vindicant von ihm als es schon 
habend angesehn wird, daher er nur, wenn das, was Inhalt 
seines Rechts war, bey dem Vindicanten entstanden ist, 
sein Recht aufgegeben hat. b) war auch die in iure cessio 
auf Seiten des Adoptivvaters gültig, jedoch so, dass ne 
ebenfalls nur für seinen Theil wirkte und daher nicht ei- 
gentlich in iure cessio genannt werden /konnte. Er von sei- 
ner Seite nähmlich hatte wie gewöhnlich vindicirt und äddl- 
€irt bekonunen; die Addiction war aber auch gültig, weil 

2 
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^lai der Gegenseite zwar kein in iure cedena mit formellem 
Rechte vorhanden war, wohl aber — und das reicht, wie 
vorhin bewiesen, zu diesem Erwerbe hin — ein in iure ce- 
dens mit materiellem Rechte, nähmlich der natürliche Va- 
ter, welcher sein Kind zu dem Zwecke, dass es iure man- 
cipirt JWerden soll, mancipirt hat. Uebrigens geht hieraus 
hervor, dass der Vater bey der iure mancipatio gegenwärtig 
seyn musste, weil bej der in iure cessio der Cedent nicht 
fehlen darf. 

Zur Erläuterung dieses zusammengesetzten Acts diene 
nun noch ein Beyspiel, welches ebenfalls einen Beweis von 
der Rechtsweisheit der ältesten Römer liefert. Gell ins, 
nachdem er aus Massurius Sabinus bemerkt, dass es an 
sich möglich aber nicht wohl zu gestatten sey, dass ein 
Freygelassener von einem Freygebornen adoptirt werde, fügt 
hinzu ^^): Alioquin^ si iuris isla antiquitas servetur^ etiam 
servus a domino per praetorem dari in adoptionem potesU 
Wie ist dieses denkbar 1 Auch so, dass zwey Acte in einen 
verschmolzen wurden, indem nähmlich der Adoptivvater nur 
sagte: hunc ego liberum ex iure Quiritium filiumque meum 
esse aio und der Frätor, nachdem der Herr eingewilligt oder 
geschwiegen , addicirte. Damit war zugleich was Manumissioa 
und was Adoption erforderte, verrichtet So konnte selbst der 
Herr deinen eigenen Sclaven adoptiren, wenn er ihn nähmlich 
sub ßducia Jemandem mancipirte und dann ihn in iure als sei- 
nen Sohn vindicirte. Mir ist es nicht unwahrscheinlich , dass 
was Cato über die Adoption des eigenen Sclaven geschrieben 
haben soll^^), hierauf ging und nicht, wie man gewöhnlich 
annimmt ^^ , auf die unfeyerliche Freylassung perfilii nuncu- 



45) N. A, 5, 19. 

46) §. tdt. L d. adoptt Apud Catonem hene scriptum refert aitti- 
quitM^ servos «t a domino adoptati aint^ ex hoc ipso posse Uberari. £• 
heisst: posse Uberari; also wenn man es nur recht anfangt. 

47) TheophiL ad §. ult. dt. Savigny Hall. Litteraturzeit v. 
1806. Nr. 251. Col. 133. Dirksen, Versuche zur Kritik u. Aualeg. der 
Quellen des R. R. S. 85 flg. Schweppe Rom. Rechtsgesch. §. 355. 
S. 527. Zimmern Rechtsgesch. §. 201. 8.739. — Hugo Rechtsgesch. 
8. 111. und 133 hat wenigstens die Nothwendigkeit erkannt, dais hier 
Ton einer iusta Uhertas die Rede seyn müsse , übrigens ist es irrig , wenn 
er eine arrogatio annimmt, wie F. A. Schilling Bemerk, über R. 
Rechtsgesch. 8. 35 flg. mit Recht bemerkt hat. 
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pationem^ die doch immer nicht eigentlich eine Adoption fe- 
nannt werden Iconnte ^^). 

Nachdem die Natur der iure mancipatio erkannt worden 
ist, wird es nun auch nicht schwierig seyn, den Grund einiu- 
sehn, warum diese Form der Adoption unbequemer war /als 
die andere. Zwar scheint auf den ersten Blick die andere Form 
deshalb umständlicher gewesen zu seyn, weil sie nach der drit- 
ten Mancipation noch zwey Acte, die Remancipation an den 
Vater und die in iure cessio an den Adoptivrater erforderte, 
während bey der iure mancipatio eine einzige nur wenig mo- 
dificirte Mancipation nothwendig war« Allein forscht man der 
Sache weiter nach, so findet sich, dass zu der Form durch 
iure mancipatio noch eiue Person mehr zugezogen werden 
niusste, als man zu der andern nöihig hatte. Bey dieser an« 
dern konnten nähmlich alle fünf Acte, die drey Mancipationen, 
die Remancipation und die in iure cessio zwischen den beyden 
Vätern Torgenommen werden und man hatte nur fünf Zeugen 
und einen libripens zuzuziehn. Wählte man dagegen die Form 
der iure mancipatio^ so war wenigstens für die dritte Mancipa- 
tion noch eine andere Person nöthig, an welche der natüriiche 
Vater mancipirte, damit sie dem Adoptivrater iure manoipirte. 
Gegen diese Beschwerlichkeit, noch eine zuveriässige Solen- 
nitätf^person mehr aufzutreiben , kann 4ie Umständlichkeit, ein 
Paar Worte mehr auszusprechen, um so weniger gerechnet 
werden, als in der That die Zusammenschmelzung Ton Man- 
cipation und in iure cessio in der iure mancipatio und die 



48) Auf eine solche geht Quinttltas. Dedam. 340 u. 342. wo 
aher auch dat Wort adoptio gar nicht yorkommt. Vgl. 'Schilling a. 
a. O. S. 37. Not 57. — Konnte nicht der Herr geradezu sein Eigenthum 
am Sclaven in patria potestas am Frey gelassenen verwandeln , indem er 
nähmlich sagte: hunc ego liberum ßliumque meum ex t. Q. eue aio^ und 
der Prätor addicirte? Nein, sondern diess bewirkte blosse prätorische 
Freyheit. Denn Niemand kann sich selbst etwas cediren. Eben so kann 
ein Grossvater zwar seinen Enkel, den er in der Gewalt hat, so als^ Sohn 
adoptiren, dass er ihn suh fiducia mancipirt und sich ture mancipiren 
jätst, aber nicht geradezu. — Eine Frau konnte unbedenklich auch von 
ihrem Ehemanne durch mancipatio und dabey ausbedungene ttire manct- 
pati'o in Adoption gegeben werden, jedoch so, dass wenn der Vater sich 
den Rückfall der Tochter in seine patria potestas ausbedungen hatte 
(ygl. unten zu §. 137.), er bey der ture mancipatio gegenwärtig seyn und 
^willigen musste. So ist zu beriditigen, was Bockihg de «onctpit 
c««* p. 76 sq, sagt; 
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Nothwendigkeit, dis pactum ßduciae in der dritten Mancipa- 
tion zu Terändern, auch im Formellen die Unbequemlichkeit der 
Remancipation aufWägen. Gewiss war auch die iure mancipa" 
tio selten. Zwey Stellen, welche uns ausser Gaius über die 
Form der datio in adoptitmem unterrichten , gehn wenigstens 
mit grösserer Wahrscheinlichkeit auf die andere Form. GelU 
iV. ^. 5, 19. Adoptantur autem^ cum a parente in euius po^ 
testete sunt y tertia mancipatione in iure ceduntur^ atque ab 
eo^ qui adoptat apud eum^ apüd quem legis actio est, vinr- 
dicantur. Hier wird geradezu die in iure cessio des natura 
liehen Vaters erwähnt. Indessen ist der Ausdruck tertia man-» 
eipatüme merkwürdig. Man kann ihn theils so verstehn, dass 
Gellius nur die bejden Momente 6er datio in adoptionem: 
Losmachung des Kindes von der potestas des natürlichen 
Vaters, welche durch die dritte Mancipation, und Uebertra- 
gung in die potestas des AdoptiTvaters, welche durch die in 
iure cessio geschieht, habe bezeichnen wollen; — in diesem 
Falle ginge die Stelle zunächst blos auf die Form durch re- 
mancipatio — theils so, dass er daran gedacht, dass bey 
der Form der iure mancipatio der natürliche Vater, indem 
er das Kind mit der Bedingung iure weiter zu mancipiren, 
mancipirt, in derselben Handlung zugleich dem unmittelbar 
darauf Tindicirenden Adoptivrater in iure cedirt. Bejde Deu- 
tungen liegen so natürlich in den Worten, dass man sagen 
kann, Gellius habe auf eine künstliche Weise bejde Ad- 
optionsformen mit jenem kurzen Satze bezeichnen wollen. — < 
Sueton, Octav. 64. Gaium et Lucium adoptavit domi per 
assem et libram emptos a patre Agrippa. Indem gesagt wird, 
Augustus habe den Gaius und Lucius von ihrem Vater 
imaginär gekauft — in den drey ersten Mancipationen nahm- 
lieh — liegt darin die Andeutung, dass der ganze Act nur 
unter ihm und Agrippa Torgegangen und folglich in der 
Form der Remancipation und in iure cessio verrichtet sey. 
Domi geschah es, weil Augustus selbst imperium hatte 
und bey ihm legis actio statt fand***). 



48*) Zwey and«re Stellen de. defin.J,7. und L.nlt. C. de adofU. 
lassen keine genauere Deutung auf die eine oder andere Adoptiontfcorm zu. 
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Was endlidi den Nahmen iure mancipare betrifft^ so ist 
▼or Allem eu bemerken, dass mancipare — im Gegensatz 
des mancipio accipere — die Handlung dessen, welcher rer- 
iossert, ausdrückt. Dass nun diese in unserm Falle eine 
Bfancipation war und man nicht sagen könne, der dritte man" 
<:^0 acc^ens habe in iure cedirt, ist vorhin weitläuftig ge- 
zeigt worden. Das Hauptwort dieses zusammengesetzten Ac<8 
konnte daher nur mancipare — nicht etwa {mancipando) in 
iure cedere — seyn. In wiefern druckt nun aber iure man-- 
cipare das Eigenthümliche dieser Art der Mancipation aus? 
Jüan konnte zuerst daran zu denken geneigt seyn, ius heisse 
die Gerichtsstätte Tor dem Prätor und folglich iure mancipare 
«. V. a. in iure mancipare **). Allein diese Deutung muss des- 
halb verworfen werden , weil in diesem Sinne immer in- ius 
oder in iure steht, wie es auch die Natur einer Ortsbezeich- 
Bung mit sich bringt ^^). Iure schlechthin heisst vielmehr 
überall mit Recht, nach dem Rechte, dem Recht 
gemäss. Dieser Begriff muss aber hier , wie ich glaube, so 
aufgefasst werden, dass iure mancipare so viel heisst, als so 
mancipiren, wie es die Zustandebringung des bestimmten 
rechtlichen Erfolges unter den gegebenen Verhältnissen erfor- 
dert. Denn, wenn sich der Vater bey der dritten Mancipation 
bloB ausbedänge, dass der, welche^ mancipio accipit^ eine 
Mancipation schlechthin an den Adoptivvater vornehmen sollte, 
so wäre diese Mancipation keine das Recht erfüllende, und 
folglich keine nach dem Recht eintretende. Daher liegt in dem 
Ausdruck iure mancipare keine unmittelbare sondern nur 
eine mittelbare Hindeutung auf die abweichende Form der 
Mancipation und es könnte auch noch eine andere Form 
derselben so bezeichnet werden, wenn diese unter andern 
Umständen rechtlich nothwendig wäre, wie z. B. das iure 
iudicare ein anderes ist, wenn von der Frocessart der legis 
actiones {GelL 20, 1.), ein anderes, wenn von dem Ver- 
fahren durch verba concepta die Rede ist ( Lex Rubria c. 20. 
21.). In gar keiner Vwbindung mit unserm Sinne desAus- 



49) Vgl. Zimmern Rechtigesch. Bd. I. §. 231. S. 811. 

50) Vgl. Br%99on, de V. S. v.iua nr. 13. 
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drucks iure mancipare sieht L. 7. C Th. de donattan. wo 
es am Schlüsse heisst: in omnibua deinceps observari nego-» 
tiis oporiebit^ ut donatio inier estraneos minus firma iudi^ 
cetur^ si iure mancipatio et traditio non fuerit im* 
pleta. Denn hier gehört iure zu dem Folgenden überhaupt 
und das rechtliche Erforderniss ist, dass überhaupt Mancipa« 
tion und Tradition angewandt werde, nicht aber eine bestimm- 
te Form der Mancipation. Eher könnte man geneigt seyn 
L. 25« pr. de adoptt. hieher zu beziehn, wo Ulpian sagt: 
Post mortem filiae suae^ quae ut materfamilias quasi iure 
emancipata viserat et testamento scriptis heredibus decessit^ 
adver sus factum suum^ quasi non iure eam nee praesentibus 
iestibus emancipasset ^ pater movere controversiam prohibe* 
tur. Denn hier scheint der Anwesenheit der Zeugen ein 
anderes Erforderniss der Emancipation entgegengesetzt zu 
werden. Allein, da bey der Emancipation das iure manci- 
pare gar nicht vorkommt, so ist von selbst klär, dass sich 
das Wörtchen iure auf alle andere Erfordernisse ausser d^i 
Zeugen, z, B. die Remancipation , Manumission , gehöriges 
Sprechen der Mancipationsworte u. s. w. bezieht ^^). 

Co mm. I. §. l&T 
Dieser Paragraph handelt Ton der Auflösung der ma- 
nus^ ist aber im Anfange so lückenhaft, dass daselbst blos 
die Worte 

in manu esse et vel — 4 stell, — mancipationem 
im Text stehn. Schon Göschen hat indessen vermuthet, 
dass gegen Ende der Zeile 20, in welcher mancipationem 
steht; nach den Zügen der Handschrift zu lesen seyn möch- 
te: sui iuris efficiuntur. Ich bin geneigt, noch etwas wei- 
ter zu gebn und folgende Worte wiederherzustellen: 

desinunt in manu esse et vel (cMm) ex remancipa- 
tione manumissae fuerint^ sui iuris efficiuntur — — 
Göschen erblickte ungefähr um drey bis vier Buchstaben- 



51) Von den Nenern haben über die iure mancipatio^ jedoch unge- 
nügend, gehandelt: Hugo Rechtigetch. S. 132. (löte Ausg.) Gans 
Schollen zum Gaius S. 174 flg. Böcking D. de mancipii caus. p. 68 sq, 
wo sich auch eine, aber sehr unglückliche Restitution der Stelle des 
Gaius findet. 
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stellen vor den Zeichen, weiche Blume fSar in manu es- 
se erkannte , die Zttge: d**in^ worin sich sehr wohl der. 
Anfang des Worts desmuni erkennen lässt; auch stimmen 
die von Blume Tor in manu bemerkten Zeichen mit dem 
Schlüsse des Worts desinunt ziemlich überein. Nach in ma- 
nu esse las Blume: et ü es\* * mancipationem nac ***iia« 
ruerint und darauf die Zeichen, woraus Göschen schon 
9ui iuris efficiunlur gemacht hat. Ich fülle nun die Lücke 
nach ex mit re aus, siehe das m am Ende tou mancipa^ 
iionem zum Folgenden, wo unmittelbar ein a unsichtbar ge- 
worden zu sejn scheint, und lese das folgende Wort zu- 
sammen manumissae^ was besonders, wenn man die Gö- 
schen sehe Relation über diese Stelle yergleicht, nicht zu 
kühn scheinen wird; das nun folgende fuerint steht fast 
ganz so in der Abschrift aus dem Codex. Da nun aber die- 
ses fuerint durch eine Partikel regirt werden muss , so 
glaube ich, dass cum an dem bezeichneten Orte ausgefallen 
sey. Der Sinn, den wir nun gewinnen, ist dieser: Frauen, 
welche in der manus stehn, hören ^urch Remancipation auf 
in der manus zu stehn (Gaius mochte geschrieben haben: 
Eae quae in manu sunt^ (vgl. §* 138. und 129.) re- 
mancipatione desinunt in manu esse) und werden ent- 
weder, wenn sie aus dem Mancipium manumittirt werden, 
sui iuris. — Was folgte nun aber für ein Oder? Man 
könnte yermuthen, Gaius hätte erwähnt, dass mitunter auch 
die Ehemänner, wie die' Väter bey der Emancipation | sich 
die Remancipation vorbehalten hätten, um selbst die Manu- 
mission aus dem mancipium Torzunehmen und. sich die iura 
quasi patronatus zu sichern. Aliein dieses ist theils des- 
halb nicht wahrscheinlich, weil dieser Fall, indem er eben- 
falls auf ein sui iuris effici hinausläuft, zu dem ersten Fal- 
le keinen rechten Gegensatz bildet (es hätte Tielmehr als- 
dann hier heissen müssen s tat im sui iuris efßciuntar)^ 
theils kann man auch nicht annehmen, dass der Ehemann 
überhaupt zu einem ähnlichen Vorbehalt berechtigt gewesen 
sey, wie der Vater. Denn wenn die Frau durch Scheidung 
den Mann selbst zur Aufhebung der manus zwingen kann, 
80 muss sie auch das aus der manus entstandene mancipium 
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jedeneit anflöien kSmien. Daher würde man wenifatena 
nicht behaupten können, daas die Mannmission der Frau 
von Seiten des Mannes ans dnem vorbehaltenen Mancipium 
dem Manne irgend bessere Rechte gdben würde, als sie ein 
dritter manumüsor ex mancipio auch lut. Idi glaube viel- 
mehr, dass Gains ungefiLhr so fortgefahren hat: vel cum 
putri «wo, cuiuB de potestate in mmnum mariti convemen-' 
do exierant , iure remandpatae fuerint , in patriam pote* 
ttatem revertuntur. Der Vater konnte sich bej der Bman- 
cipation der Tochter ausbedingen, dass sie ihm remancipirt 
würde, wodurch er sich «ein Täterliches Recht in Form des 
mancipium Torliehielt» Sollte er nun nicht auch bey Erthei- 
lung der ^mclorüas lur in manum amventio auf ähnliche 
Weise gegen den Mann sich haben sichern können, dass die* 
ser, wenn er die Frau aus der Manns entliesse, ihm sein vi« 
t^liehes Recht wieder herstellen soUte? Man mnss dieses 
nm so eher annehmen, als die manus ursprünglich eine blosse 
civiirechtliche Folge der Ehe, die Ehe aber nur eine sich Ton 
selbst verstehende volle Ausbildung der Persönlichkeit der 
Toddter war, daher diese Aufhebung der väterlichen Gewalt 
gar nicht absichtlich, um die Tochter aufzugeben, erfolgte. 
Man kann hinsufügen, dass zwar «o lange die Ehe dauerte 
die Auflösung auch eine materielle war, indem nun die ehe- 
herrliche Gewalt die des Vaters ersetzte ; wurde aber die Ehe 
getrennt, so war die Tochter gewissermassen nur der Form 
nach aus des Vaters Gewalt herausgetreten, und dieser konn- 
te sich sicher auf den Fall der Auflösung der Ehe wegen 
seines vaterlichen Rechts etwas ausbedingen. Eine sehr deut- 
liche Bestätigung dieser Ansicht findet sich in der Verord- 
nung der lex lulia de aduUeriis^ welche dem Vater, der 
aeine Tochter auf dem Ehebruch ertappte, nicht nur wenn 
er die väterliche Gewalt hatte, sondern auch wenn die Toch- 
ter auetore eo in manum conveneratj das Recht seine Toch- 
ter sammt dem Ehebrecher zu tödten erthetHe ^^), denn 
durch den Ehebruch ist die Ehe von selbst so gut wie auf- 
gelöst, da der Mann selbst nidit ohne Verbrechen seine 



52) Collat. 4, 2 und 7. 
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Frmm bebalten Iianir. HinsIchtliGh der Art des torsubebat- 
ienden Recbts «ntergcbied sich aber dieser Fall von dem der 
Emancipatioa dadurch, dass die Tochter beym Ehemanne 
ebenfalls Termöge eipes natliriichen Verhältnisses im ehe- 
herrlichen Rechte und daher wich filtae hco war. Deshalb 
konnte der Ehemann unbedenklich auf ähnliche Weise seine 
Frau mit ausbedungener iure manc^atio an den yindiciren- 
den Vater manciplren, als dieses dem natürlichen Vater bey 
der tVt adopiianem datio seiner Tochter freystand. Ich ver- 
muihe selbst, dass diese Verträge wegen der Person der 
Tochter meistens zugleich vorkamen, wenn der Vater bey 
einer mit manus Terbundenen Ehe sich für den Fall der 
Scheidung den Rückfall der dos ausbedungen hatte. Denn 
da die Person der Tochter und das ihr mitgegebene Ver- 
mögen (^res usoria) überall in genauster Verbindung mit 
einander stehn, wie sollte nicht der Vater mit seinem Gute 
auch die Tochter sich in sein voriges Recht zurück ausbe- 
dangen haben? Eine Redadoption konnte man diesen Act 
übrigens nicht nennen, weil eigentlich nicht eine neue Tä- 
terliehe Gewalt wieder erzeugt, sondern nur eine unterbro^ 
ebene wieder fortgesetzt wurde. 

Wollten sich Ehegatten auf die Weise trennen, dass die 
Frau sofort in eines andern Ehemannes manus käme, so ging 
dieses ohne ZweiM ebenfalls an , nur dass auch hier der Va« 
ter der Frau, wenn er sich den Rückerwerb der Tochter in 
die väterliche Gewalt ausbeduugen hatte, einwilligen mnsste^^). 
Der Ehemann brauchte nähmlich die Frau nur Jemandem zu 
mandpiren, von dem sie dann der neue Ehemann in 4er Art 
imaginär kaufte, dass er ausser den gewöhnlichen Coem« 
ptionsfejerlichkeiten auch noch dem mancipio acdpiens zur 
Auskaufung seines mancipti ein As zuwägen liess. Hier war 
denn die iure mancipatio eine mit coempiio verbundene. 
Eben so konnte auch die in manum concentio ti^ti abgewar* 
tet werden; 'dagegen eine Uosse a« iure cessio^ an welche 
die meisten Schriftsteller denken, war hier eben so wenig 



53) So meinte aach der jüngere C a t o , alt er eelbat 8«ne Frao den 
Horteneiue abtrat. Fluiutsh. CaU min. ^ 
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möglich, Yde die Adoption durch blossen fingirten Process 
über die Täterliche Gewalt su Stande gebracht werden 
kann **). 

Co mm. I. §. 139. 

^0 ne numerus quidem legis Furiae Canmiae ßnitus 
in his personis locum habet. 

Damit nicht Jemand glaube, man müsse lege Furia Ca- 
ninia emendiren, füge ich einige Stellen bey, wo diese al- 
lerdings auffallende Construction ebenfalls vorkommt. Pom- 
ponius L. 19. de V. O. sagt: Si stipulatio facta fuerit ^ Si 
culpa tua divortium factum fuerit dari? nulla 
stipulatio est: quia contenti esse debemus poenis Legum 
comprehensis. So wenigstens steht in der Florentiner Hand- 
schrift und ursprünglich auch im Faticanus I. Andere Hand- 
schriften haben rerschieden emendirt ^^). Eben so hat in 
L. 9. C. Th. de incest. nupt. der Cod. Tilianus : — designato 
quidem legis supplicio^ hoc est^ ignium et proscriptionis^ ca- 
reat etc. wo die Herausgeber /e^e gesetzt haben. Man vgl. 
auch L. 5X in flu. D. ad SC Trebell. 

Comm, I. §. 152. 
Plena ita dari solet^ ut proxime ac supra diximus. — 
Hier ist ac allerdings überflüssig; aber die Römer scheinen 
so gesagt zu haben. ^ pul ei. Met amorph. Üb. I. p. 20. 
ed. Oudend. Et tamen Athenis proximo ante Poecilem 
porticum isto gemino obtutu circulatorem aspexi etc. Hier 
haben alle Handschriften und älteste Drucke proximo (oder 
proxime) et ante Poecilem^ und vergleicht man damit un- 
sere Stelle, so haben die neuern Herausgeber, die et weg- 
liessen, schwerlich recht gethan. Auch lässt sich et ante^ 
ac supra sehr wohl so erklären, dass es zu proxime^ wel- 
ches an sich nur eine Nähe anzeigt, die Art dieser Nähe 
hinzufügen soll, auf folgende Weise: dicht und zwar vor 
dem Säulengange, kurz und zwar zuvor u. s. w. 



54) lieber die im Alterthnm erwähnten Abtretungen von Frauen vgL 
Heineec. ad BriBson. de V. S. v. mancipium §. 2. 

55) Vgl. Beecmann und Gebauer zu dieser Stelle. 
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Cotnnu L §. 102. 
Hier nennt Gaius unter denen, welche eine iftt'itriita ca- 
pit%8 deminutio erleiden , anch 

quimancipio dantur quique es tnancipatione tnanumitiun- 
tur; adeo quidem ut quotiens quisque manctpetvr^ out 
manumittatur ^ totiens eapite diminuatur. 
An diesem Ton Göschen herausgegebenen Texte nimml 
Klenze Anstoss, weil (wendet er ein) sola manumiseione 
aliquem eapite minui^ tieque usquam edocemur , neque id 
fieri pottdsse arbitror. Da nun für aut manumittatur die 
Handschrift ausser der erforderlichen Zahl von Budistaben- 
stellen blos das a im Anfang und die Endsylbe tur hat, so 
schlägt er vor zu lesen: aut manumiesus in potesta^ 
fem revertitur. 

Es ist nicht meine Absicht bey dieser zufalligen Veran- 
lassung die ganze Lehre Toa der noch so sehr im Argen lie- 
genden minima capitis deminutio abzuhandeln. Doch müssen 
wir wenigstens das Frincip derselben darstellen, um die hier 
streitige Stelle beurtheilen zu können. Minima capitis demi" 
nutio est cum Status hominis commutatur^ i^agt Gaius. 
Sie setzt also dreyerley voraus , dass Jemand einen Status d. 
h. einen rechtlichen Zustand oder ein caput habe , dass dieses 
Caput das des Menschen schlechthin d. h. des Menschen als 
Einzelnen im Gegensatz des civis sey, mithin das caput ho- 
minis privativ oder die familia (^L. ulL de cap. min») und 
dass dieses caput ihm genommen werde. Erleidet hiernach 
derjenige, qui e mancipio manumütitur ^ eine minima capitis 
deminutio? Das ist zu läugnen, aus folgenden Gründen. Der 
Privatmensch oder der Mensch, insofern er familia hat, be- 
steht^ wie schon anderwärts gesagt ist, in der dreyfaltigen 
individuellen Stellung seiner generischen Einheit, iem pater-^ 
familias, der materfamilias und fiUusfamiUas (in der ur- 
sprünglichen Bedeutung aller dieser Worte). Nur diese drey 
Personen haben /ami/ia {sunt familias) und können um ihr 
Caput in der Familie deminuirt werden, wodurch der pateT" 
{mater)familias ihre gegenwärtige Famiiienfreyheit^ die 
materfamüias im alten Sinne des Worts und der filiusfamilias 
ihre durch das Vorhandenseyn des paterfamilias jetzt noch 
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Terdeckte Familienfreybeit veriiehren« Diese Personen wer- 
den aber auch nothwendig capUe demianirt^ sobald sie Ton ei^ 
ner andern Familie ergriffen werden, einerley wie der Zu« 
stand, in den sie kommen ^ beschaffen sejn mag;. Was dage- 
gen den, qui in mandpio est^ betrifft, sohat er gar keinen 
Status hominis ^ ist nicht famiUas und kann daher audi keine 
minima capitis deminutio erleiden. Denn obgleich er hin* 
sichtlich der allgemeinen und Staatsfreyheit frey ist, so steht 
er doch hinsichtlich der Familie durchaus dem Sekten frey 
und es gilt Ton ihm in Betreff der minima capitis deminuUo 
ganz dasselbe, was vom Sclaven in §. 4. /. de cap. demin. all- 
gemein gesagt wird: Servus autem manumissus capite nam 
minuitur: quia nuBum caput habuit. 

Hieraus ist nun offenbar, dass wenn die aufgepommene 
Lesart so Tiel heissen soll, der Sohn werde nicht nur durch 
jede Mancipation, sondern auch, durch jede Manumission c«* 
pite deminuirt, sie Terworfen werden muss. Kaum aber lässt 
sich die Verbindung mit aut anders yerstehn, wenn auchmÜ- 
unter disjunctive Partikeln statt conjunctirer Stefan (vgl. Gai, 
Si 148.) und die Mancipation mit der dazu gehörigen Manu- 
mission natürlich als Ein Act angesehn werden muss. Erken- 
nen wir demnach die Nothwendigkeit einer Aendemng mit 
Klenze an, so sehe ich doch nicht dn, was mit d^Tonihm 
vorgeschlagenen aut manumissus in potestatem revertUur^ für 
die ohnehin kein Raum in der Handschrift ist, gewonnen wird. 
Denn es bleibt ja dieselbe Schwierigkeit, dass das Austreten 
aus dem mancipium keine cap» deminutio begründet. Sehr 
leicht ist dagegen geholfen, wenn wir lesen: ac manumit^ 
taiur^ was auch der Torhergehenden conjunctiven Partikd 
in quique besser entspricht ^^). Alsdann ist wirklich auch 
den Worten nach die Manumission nur als eine nachfolgende 
und nur die nächste Mancipation wieder möglich machende 
Handlung hinzugefügt« ' 



56") Ich finde diese Emendation auch sdion bey Deiien de civiU 
cognat, p. 41. not. 102. 
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Comnu I. §• 163. 
Nee solum meioribuM dimmutionilma iua agnationii eer^ 
run^ur^ 9ed etiam minima, et ideo ei es duobus liberia o^ 
ierum pater emandpaverü — 13 mUU. — netUer altert agna- 
iionis iure eoniunctus esse po4erä. 

JHg gesperrt gedruckten Worte hat Goschen freyresti- 
Inirt, liideni in der Handschrift gar keine bestimmten Züge, 
sondern nur Stellen ftir etwa 10 bis 11 Buchstaben sichtbar 
sind. Dass aber die Restitution unbequem ist, wird jeder Iddit 
fühlen, der bedenkt, dass theils das Futurum jio^ert^ für ein 
aofort eintretendes Ereigniss nicht passt, theils das, was so 
gesagt wird, weniger eine Folge, wie sie doch ideo aoieigt, 
als ein Beyspiel cu dem Tbransgesdiickten allgemeinen Satze 
tejn würde. Auch möchte sich bey dieser Restitution für die 
noch bleibende Lücke nach emancipaoerit kaum etwas Bej^ 
fallswürdiges auffinden lassen. Denn was Klenze und schon 
TiMrihm Brinkmann Torachlägt a/^ertvit (m potestate) re« 
iinuerü ist nicht nur überflüssig, sondern auch Ton den Zei« 
lAen der HandscBrift TöUig abweichend. Diese sehn so aus: 
ein langer abwärtsgehendw Strich , der mit dem darauf fol- 
genden Sternchen auf ein p hindeutet, dann »ioo (oder b) 
üü I üus> Gestützt auf diese BeschaiTenheit der Handschrift 
glaube ich unbezweifelt die richtige Lesart zu treffen, wenn * 
ich so schreibe : 

et ideo si es duobus liberis dUerum pater emandpave^ 
ritf p' (poat) mortem eius neuter alteri agnatUmi» 
iure tutor esse poterit. 
So erhält ideo sowohl, als das Futurum poterit «nen passen«- 
den Sinn. Denn nun erscheint der Satz als eine wirkliche 
Folgerung und das, was er ausspricht, kann erst in Zukunft 
nach dem Tode des Vaters möglicherweise zur Frage kommen, 
wdl ein ßliusfamiliAs weder unter Tutel stehn noch eine le^ 
gitima ttUela haben kann.. Auch führt nun der Paragraph auf 
dne schickliche Weise Ton der Episode über die capitis devu* 
mttio zu der ursprün^chen Materie der legitima agnatorum 
tutela wieder zurück. Gleich die folgenden Worte sind näh»* 
lieh: Cum autem ad agnatos tutela pertmet^ non shaul ad 
cmnes pertinet^ sei ad eos iautum^ quiprosimo gradu sunt. 
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Co mm. L §. 167. 

Sed Latinarum et Latinorum hnpubentm — - 22 bUXU — * 
ai — 27 «teU. — perlinet .^ sed ad eoa^ quarum ante mann* 
missionem es iure Quiriiium fuerunt. unde si ancilla es iure 
Quiritium tua sit.^ in bonis mea^ a me quidem aolo^ non 
etiama te^ manumissa^ Latina ßeri poteat ^ et bona eins ad 
me pertinent — 4 «fett. — tutela tibi competit: nam ita lege 
lunia cavetur. itaque si ab eo^ cuius et in bonis et es iure 
Quiritium * aneilla fuerit, facta sit LaUna^ ad eundem et 
bona et tutela pertinet* 

Ich schlage TOr, diesen Paragraphen iftckenfrey also zu 
lesen : 

Sed Latinarum et Latinorum impuberum tute \ la non 
ut bona eoru. {eorum) ad eos utiq, (utique) qui 
eos manu \ miserunt^ pertinet^ sed ad eos, quorum 
ante manumissionem es iure Quiritium fuerunt, unde si etc. 
— — . et bona eius ad me pertinent; sei eius tutela tibi 
competit etc. etc, 

tutela non ut bona eorum] Die Tier ersten Buch* 
stahen des ersten Worts gehören an das Ende der Zeile 11 
und haben in der Handschrift Überali nicht erkannt werden 
können. Die Beschreibung der folgenden Zeile bis ad wur- 
de ich gern hersetzen, wenn die nicht beym Mangel der er- 
forderlichen Typen gar zu unähnlich ausfallen würde. In- 
dem ich also auf die Göschen sehe Ausgabe verweise, be- 
merke ich blos, dass die Züge für la und nacliher für bona 
ganz entsprechen und die übrigen ohne Schwierigkeit, so 
wie geschehn, gedeutet werden können. Eben so auch in 
der folgenden Lücke nach ad. 

eos utique qui eos manumiserunt] wo utique 
abgeidlrzt, qui und nachher manumiserunt m der Beschrei- 
bung der Züge der Handschrift leicht wiedererkannt werden; 
hart scheint eos wo Blume hat: ma allein a und s sind 
überhaupt ähnlich und das m der Handschrift, ^o es aus 
zwej unten offenen Halbmonden besteht, Ton eo sdiwer m 
unterscheiden. 

Wie sehr passend dem Sinne nach unsere Restitution 
sey, wird jeder leicht einsehn, der den Zusammenhang Ter- 
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^idcblj €F«tQ8 ißfär %.' lib st der hgäuna paironarum 
tutela übergei^infen uad ImUe kemerkt, imn dieto» swar 
nicht ausdrücklich in den swölf Tafeln eingeführt sey; allein 
weil dasselbe Gesetz den Patronen die Erbschaft ihrer Frey- 
gelassenen deferirt habe und tberall hn Recht tutela legät-- 
ma und her^dittis legUimm deoselbed Personen zustände, so 
hatten die Alten geglaubt, auch die Tutel den Patronen nach 
dem Gesetze zuerkennen Zta miwsen* Im folgenden §. IM. 
war dann blos bemerkt;, diass nach dem Beysptel der legitimm 
patrenorum ttU>Bla die ßduciariä der manumissores e mane^ 
fio eisgefUirt sey« Nun bemetkt Oaius^ dass bey einer ^i 
Ton FreygdttSsenen doch nicht immer Beerbung derselben und 
Tutel über sie Hand in Hand gingen, nihmlidi b^ den Lati- 
nen. Nach diesem Zusammenhange und nach dem Bteyspiele, 
w^dies 6aiu« terauf folgen liisst, ist es Offenbar, dass im 
Anfänge des Panlgraflien, schon auf die bona Latinarum RudH 
^ridit genoonmeu/ werden. mnsste« Weder dieser Anforderung 
des Zasammtohaagea, noch den. Sffigen der Handschrift. icai^ 
spricht die v^u Kienzt.Torgtochlagene AnsfuUung: tiUelä 
legiUfna paironortim u^ udmanwnmcreß^ quorum aniea im 
hndsfiierukt. * 

set eins] Diese AuafilBuBg ist dem Sinne nach die ein»* 
rig «Bgemeseene. Anc|t entsprieht sie irollkommen der Zahl 
und Gestüt dar Zeidiea in der\Gös«henschen Rektion über 
die Handschrift, zama^^wenit.nlai^'^nniannt dass Jas s nidil gl»> 
krümmt, sondern mit einem geraden oben rechts auslaufendea 
Strich geschrieben sey. Blume gibt sonderbarer Weise statt 
acht, wie Göschen, niir-^erteiHShstaben fiir diese Lücke an, 
was auf ein Yersdm begAdeis\eiii«n oder andern Beachr^ung 
'SchUesseu iistt hidesaen pafsit ,aadi. zu der letztem Angabe 
unsere Restitution, wenn man annimmt, dass sed abbre^ürt 
gesdiriebcti sey. . \ : i >. .L t 

äe.dme QttiritiunL.in\dneiUa] DaslSterai^n wurde idi 
ganz aus dem Text weglassen« Offenbar hat^dei; Abaibrdbäi^ 
welcher ein überstrichenes q in seinem Codex Torfand, diese 
Sigle uuTerständiger W^e^ ^ tfilf|g[elöst. 

et^^MNR €t hd^ pertiwri}l^iXaä<9heK< wAre petUnwt. In- 
dessen ist «vrstorei nicht b&cfa.^ (Jl^\Virgik A9U.^ilB&..S(i>r 

P 



Digitized 



by Google 



^JÜ Zup MviiilDJilid. loterpteUtion 

4^»ve^ r€g€ r^fceptü) tmi btar mä lo wentgei^ftireiid, d» 

Camm.t g.,n5, 

j;, Patroni wtem loca*babemuJii0tiampßrenfemvllui i» -r- 
(f 8iMh -r «»^« remandipßtw^ ßüam Mptemve ayi froneptem 
mmnumisaione iegitmam itUeham vmUuß eaU -r- ,: . 
.(/ Für die Lücke. gibl.Gjo-fotie-O'. folgende Zfüch^ii an^ 
dai9\ip** Ton denen «b^ A9L»^»iß luid dritte 2weifeiba£fc 
.^ftd de» Q yielleicht auch ein ¥ eey^ Er selbst tii^bUgt vor 
Jm.heaen: fut tu tiic.| ipaX mUque i..L.qui mmmnc^Kh- 
iiam Mique. Ailetu^t^a «lebt in der Hlmdflcbxifl.ni|ßbt, die 
4iicb für mantipatam 9^, was Kleb«» mutbniMst | ke^ 
^en Platz halL Maa lese^yielbiebr: 

i>i: qui ifk e tot 'O .\ ip i o (mancipio) sUi remmntipaiam ete^ . 
#elehes den .Zeichen durchaas entspriobt Pie Trenmag d«s 
-in von dem Worte, welebea es regirt.^ wirdnidii anffaHeiw 
lk>g&üge einige gana gicnabe Beyspide apuifitliren« BekaiMit 
ist die Ueberichrift des Codexlitefe 5, 13; JOle rei usorise 
wtione ines si^mlaiu actionhm ^it^em^uea. ei.de .näiwa 
dotilus praestita. Eben so Paullus £. 9. .^e tfvJc^. -r- 
sed An 'ew> empto aMane ' deiürreMwit est. . Die Neuera 
WiftTden ^freylicb , wenigsten» vpr Um.ga; ge•et■t»habe0^ «9 
TBmandpätam e mandpio^ imdcitomem es empto, u. s. w« 
-Cfaiu 8. selbst sagt ustlea 2, 800* in p&r damMoUonem qup- 
däm leg4ao. ' > . . . 

;. .— *- fMm quia ipee "qaident tut^r im.^ isua .äuctor esse 
manpöteratj alms dubatmr^ quo audorel'-.I^MU.'-^ acUo 
^erageretun^^^ «.'-tj ;..,..:.-.,.; fi,i...'v' .:i 

In der Lücke vermuthe ich illa legis^ wekbeailudrt 
fblbs der Zabl and Gestldt der beleben ^ sondern mdi dem 
«Sinne aacib passt. ') u .- >!>. </.- i. .•'... ) 

i< ^^^ kern 9irpatiromt9'^'»^i^M^ — sik ndcfptienem se de 
dü r debdt^MiU e lege AHlin) vd ISi« ^s^are»^ petere^ ^ 
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> 

militer «ar mdem legibus petere debet tutorem Hberta H pa- 

iromis decedit^ nee uÜum phriKe sesus Ubererum in fami* 

Ha reliaquit. 

In der Lücke gibt Göschen ungefähr folgende Be- 

schreibnng der Handschrift: ai *** ie **** ias. Cr amer ^^) 

macht daraus: desinit esse quia isy was swar dem 

Sinne entspricht , aber die Zeichen augenscheinlich gegen 

sich hat. Dirksen ^^) Tersucht: sui iuris eonstitu^ 

tuSf wovon gerade das Gegentheil gilt« Denn es ist den 

Zeichen ziemlich ähnlich — nur etwas xu umfänglich; kann 

aber unmöglich riclitig seyn, weil es sich über die Massen 

Ton selbst versteht, dass Niemand als wer sui iuris ist, sich 

in Adoption geben, ja selbst Patron eines Freygelassenen 

sejn kann. Sfeiner Meinung nach ist nnbedenklich su re« 

stituirent sive filius eins, welches auch dem Sinne und 

Zusammenhange nach trefflich passt. Wollte Gaius die 

Fälle ^ in denen die Frey gelassene einen alterius generis tu- 

iorem haben kann, einiger Massen genau angeben, so musste 

er nicht blos den Fall erwähnen, wo der Patron selbst sich 

arrogiren lässt, sondern auch den, wo nach dem Tode des 

Patrons dessen Sohn sich in Adoption begibt. 



Commentar.ius IL 

Comm. IL §. 20. 

Itaque si pbi vestem^ vel aurum^ vel argentum tra^ 
didero^ sive ex venditionis causa ^ sive ex donationis^ sive 
guavis.cdiß ex causa^ qua fit — 29 ateü, ^« 

Die ersten acht Zeichen beschreibt Blume so: ear s*** 
Die übrigen sind völlig unerkennbar. Klenze hat nun den 
Text so ergänzt: qua fit earum rerum alienatio^ si' 
ne dubio transferuniur^ wobey er sich aueiser auf die 
Aehnlichkeit der Schriftzüge auf den Schluss von § 40. i. de 
rer. divis. beruft, der so lautet: Ita^ stipendiaria quoque 



67) In Brinkmann Not subitan. ad Gai. p, 14. 
58) Versuche v. s. w. S. 118. 
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•" « 

et tribuiaria praedia eodem medo oHenantur. voeajtttir aittem 
stipendiaria et tributaria praedia^ fuae in provincils sunt; 
inter quae nee non et Italica praedia ex nostra constitutione 
nuUa est differentia. sed siquidem ex causa donationis aut 
dotis aut qualibet dia ex causa tradantur^ sine dubio trans- 
feruntur. Allein was die Schriftzüge betrifift , so lehrt der 
Augenschein, dass der in der Handschrift gehissene Raum 
für diese Ergänzung zu klein ist ; dass aber auch die citirte 
Institutionenstelle nicht aus der unsrigen entlehnt seyn kann, 
folgt aus tnehrern Umständen. Erstens ist das unmittelbar 
Vorhergehende offenbar nicht aus Gaius Institutionen son- 
dern aus dessen res quotidianae entnommen, wie die Ver- 
gleichnng mit L.%. §. 3. de A. R. D. zeigt. Auch, handelt 
Gaius in den Institutionen erst im nächsten Paragraphen 
Ton den ProTincialgrundstücken. Ferner passt das firhaltene 
in unserm Paragraphen nicht zu der Institutionenstelle; denn 
in dieser «teht als Beyspiei ex causa donationis aiä dotis aut 
qualibet alia ex causa; hier dagegen sive ex venditionis caur- 
sa^ sive ex donationis etc. Warum hätte Inst inian dieses 
ändern sollen? Auch heisst es dort allgemein tradantur^ wo- 
zu das unbestimmte sine dubio transferuntur ebenf Ms passt; 
hier dagegen si tibi tradidero^ welches ebenfalls wieder eine 
Anrede der zweyten Person im Nachsatze fordert. End- 
lich scheint mir der Ausdruck qua fit earurri rerum aliena* 
tio sehr anstössig. Theils geschieht überhaupt durch eine 
blosse causa keine Yeräusserung, sondern höchstens ex cau- 
sa (durch eine Erwerbart), theils sieht man nicht, in wie- 
fern blos für die genannten Sachen (earum rerum) ein Ver- 
äusserungsgrund in Anspruch genommen wird, da doch auch 
die res mancipi aus denselben iustis causis Teräussert wer- 
den. Alle diese Gründe reichen gewiss hin, jenen Ergän- 
zungsTersuch als verwerflich zu erweisen. 

Mein Vorschlag geht dahin , mit Veränderung eines ein- 
zigen Buchstabens folgendermassen zu ergänzen. 

Itaque si tibi vestem vel aurum vel argentum tradidero^ 
sive ex venditionis causa sive ex donationis sive quavis aUa 
ex causa^ tuafit ea res sine ulla iuris solennitnie. 
Nur einige Worte zur Reclitfertigung. 
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iumfU] DatffiaflnMMf Jeden Fall falfchfejn, weil 
theils eine solche nähere Bestimmiiiig der iustae cau$ae {es 
fuiius domkHum iranrferrt aolet) ungewöhnlich ist, theils 
wenn dieses der Fortgang des Gedankens hätte seyn sollen, 
et es qua hätte heissen müssen und ein weit grosserer Ranm 
für die Beendigung des Satzes erforderlich gewesen wäre. 

ea res] Diese Worte stehn deutlich in der Handschrift. 

eine ulla iurie solennitate] Der Anfang von stm 
encheint ebenfalls deutlich in der Göschen sehen Beschrei- 
bung dieser Stelle, nähmlich in den Zügen eto (n und o sind 
sehr ähnlich in der Handschr. des Gaius), welche Blume 
nicht mehr erkennen konnte. Das Uebrige füllt genau die 
▼oriiandene Lücke aus. Wie angemessen aber die Ausfülhmg 
dem Sinne nach sey, wird jeder fühlen, da es hier gerade 
darauf ankam, die Differeni der ganz formlosen Tradition im 
Gegensatz der Mandpation herrorzuheben. Der Ausdruck 
iuris soletmitae ist der gewöhnliche zur Bezeichnung der 
Mancipationsformlichkeiten, nahmentlich bey Testamenten» 
Vergl. die Stellen bey Brisson. de V. S. v. Solennitas 
§• 1. und o. Solenne. Besonders wichtig ist aber BoSth* 
in Cic. Top. Üb. III. ad e. 5», wo er eben mit Berufung auf 
Gaius den Unterschied der Yeränsserung der res mandpi 
und nee numcipi auseinandersetzt: Mancipi res appellabanty 
quae ita abalienabantur ^ ut ea abalienatio per quandam ne- 
SU8 fieret solennitatem. Nesus vero est quaedam iuris 
solennitas^ quae ßebat eo modo ^ quo in Institutionibus 
Gaius esponit. Und kurz nachher: ^t si ea res^ quae man- 
cipi esty nuUa solennitate interposita tradaiur^ abalienari 
nenpoterit^ nisi ab eo, cui traditur^ usucapiatur. Ulpian, 
welcher fast überall die Sätze des Gaius in sein Werkchen 
aufgenommen und nur kürzer gefasst hat, sagt statt sine ulla 
iuris solennitate 10, 7. Mos: Harum rerum dominia ipsa 
traditione apprehendimus etc. 

Co mm. n. %. 25. 
Gaius hatte kurz vorher gesagt, dass eben so, wie 
durch mancipatio auch durch in iure cessio die res mancipi 
▼eriussert werden konnten. Nachdem er diese beschrieben. 
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fahrt er mm in dieseni Para^faphea, der nit eiber Lücke 
beginnt, fort: 

— 16 fteU. — fere aemper mancipaHambus uUmur* qu/oi 
enim ipriper nos praeaentänia amicis agere posmiimu»^ hoe 
non est necesse^ cum maiore diffiadtate aput Proetorem 
aut aput Ptaesidem pravinciae psaerefe. 
Die Lücke ergänzt Kienze go: In rebus quae man- 
dpi sunt Allein obgleich ^iese Ansfullung einige Aehn- 
lichkeit mil den von Goschen berichteten Schriftsftgen Iiai, 
80 Ter dient sie doch keine Biiligungi weil «ie keine rechte 
Verbindnng mit dem Vorhergehenden ergibt und die Andeu- 
tung^ dass gerade res numcipi gewohnlich mancipirt und 
nicht in iure cedirt wurden , die falsche Vorstellung erregt, 
als wenn res neo numdpi gewöhnlicher durch tu iure ceesia 
übertragen würden. Wer die Schriftzüge und den Znsamn 
roenhang vergleicht, wird ohne Zweifel der folgenden Restt» 
tution seinen Beyfall geben: 

Flerumq (Plerumque) tarnen et fere sempenetc 
Doch sey es gestattet, noch auf eine Stelle aufmerksam 
zumachen, welche darthut, dass diese Gedankenweise dem 
Gaius familiär ist. Lib. 21 ad ifdictum provineiale sagt^ 
Gaius Xr. 1. de usurpaU. Bono publieo usucapio introdueta 
est^ ne scilicet quarundam rerum diu et fere semper 
incertß dominia essent. Bey einem so einfachen Schriftstel^ 
1er, wie Gaius , der sich nur in einem gewissen Kreise tou. 
Gedanken und Ausdrücken bewegt, sind Parallelstellen für 
die Kritik von der grossten Wichtigkeit 

Co mm. II. §§. 35. 86. 

Nam si is ad quem ab intestato legitime iure pertinet 
hereditas^ in iure eam alü ante aditionem cedat^ id est^ an- 
tequam heres extiterit^ perinde fit heresis^ cui in iure oes- 
serity ac si ipse per legem ad Heredität em vocatus esset: post, 
aditionem vero si cesserit^ nihilominus ipse heres perma- 
net^ et ob id creditoribus tenebitur^ debitavero pereunt^ eo- 
que modo debitores hereditarii lucrum faciunt; corpora vero 
eüis hereditatis perinde transeunt ad eum^ eui cessa est he- 
reditas^ ac si ei singula in iure cessa fuissent. §. 36. Testa- 
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mento auiem süftptua keres iant& äditäm qakhm het^tai^m 
in iure cedendo eatn atii nihil ägit^ postea vero quam adhrU' 
si ceäat^ ea uccidunt^ quae pro3pim& dixinms de eo^ ad quem 
ahintesMto legitimoiarepertinet hereditas^ eipost aditio^ 
nem in iure eedat. 

In diesen beyden P«rt(;rmplKNi k<>mmt es nos Mos snf 
die b^den gesperrt gedrodcte« Wft^er an. Hilte die Haad- 
■dirift selbst aditionem, so wäre nefilrlieii kein Grand vor- 
banden, diese so einfache und natürliche Lesart zn yerindern.' 
Man aber hat sie stattdessen ohligationem nnd es wird' 
jeder einräumen , dass die nicht leichte Verfinderung dieses 
Wor^ in adiiionem um so mehr bis vom hödistefi Nothfatl 
aasgesetzt werden muss , als das Wert zweymal In derselben 
Verbindung wiederkehrt und von Selten, der Abschreiber ein^ 
Yertanschnng des leichteren adiiionem mit deni schwiaige^' 
ren obUgatianem nicht wolii angenommen werden kann. Ein 
selcher Nothfall ist nun aber, wie ich glaube, keineawegfl' 
vorhanden. OhUgari^ vollständiger oMt^urf Aereclt^n^t, sagt 
man da, wo von Antretung der Erbsehaft die Rede ist, sehr 
häufig und oft abwechselnd mit adire hereditatem von dem» 
weicher der Erbschaft durch Antretung oder wie sonst ver* 
pflichtet wird und sich nun nicht wieder von ihr los machen- 
kann. Folgende blos aus dem Titel de aequirenda vel omii^* 
tenda heredikäe gezog.ene Stellen werden dieses zur (jrenilge 
begeben: ü. f^pr. (Ulp) Mutumnecnan eurdum etiam ita 
ttotos pro herede gerere et obligtsri heredilati posae" 
constat. §• 1« Bhim cui lege bonis inierdicitur ^ heredem nt- 
stUutum posse adire heredUatem constat L. 6. pt. ( Id. ) 
Qui in aliena est poteatate^ non polest invitum hereditati 
obligare eum^ incuius est potestate^ ne aeri alieno pa- 
ter obligaretur. — §.4. — quanqaamisy quem pater iuesit 
adire et decessit^ si adierit iam mortuo patre^ obliget se 
hereditati. — 1/. 22. {Paul) St w, ad quem legitima he- 
reditas pertinet, putaverit defunctum sertum suum esse et 
quasi pecuHum eins nactus sit: placetnon (fbligari eum 
hereditati — nam ut qtds pro herede ger endo obstrin- 
gat se hereditati — cf. L. 21. §. 1. L. m — L. 40. 
{Jfric) Fupühum etiam eo tutore auctore^ qm tutelam non 
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gerat, hereditat^m adeundo ohligari aU. L^S/^iModeat.) 
Si per epUtolam servo pupüli Mer hereditatem üdire me- 
serä: si pqst »ubecriptam epistolam itäor moritO^r^ ante- 
quam es epistola servus adirety nemo dicturus est, ohli^ 
gart posteapupillum hereditati. L. 61. $. l«(/if. ) — 
ßUuSy aeceptis Uterisp^ris% adiU hereditatem. JDubitatum 
est^ anrecte adiisset? PreiaUHus dicereiur^ quarndtuper^ 
suasum ei tum sit^ seiende esse hereditatem^ patrem nsts 
ohligasse. Elien go noqb L. S9. {Nerai.^ L. 74. §.2. 
{Paul.) L. OS. §. 2. {Id\ Aus der Ver«lei«hiiiig dieser 
Stellen geht nvn wohl mitnemlicher Oewigsheit herv^^ 
dagg man im AUgeBteinen eben go gut wie post aiitianem 
{sc. hereditatis) auck sagen kann post obligaUonem {sc. he- 
reditaii). Der Untergcbied geheint nnr der in geyn, dagg 
aditio blog den Act der Etwerbmg bezeichnet, obligatio 
aber ungleich eine Hindeutung auf die unwiderrufliche Ver- 
€»nigwg deg Erben mit der Erbgchaft und die damit, gej^e- 
liene Unterwerfung desselben unter alle Erbschaftglastea 
(dfts totius hereditatis tmera sustinere Crui. 2, 22G.} ent- 
hält. Dieses auf die vorliegende Stelle angewandt glaube 
ich bdiaupten au dürfen, dass Galug, indem er gerade an 
den obigen beyden Stellen sich des Wortg obligatio bedien- 
te, die Worte mit der grössten Sorgfalt gewählt habe, und 
dagg wir gogar, wenn adüio stände, wüligchen müggten, ^ 
hätte obligatio gegetzt Die Sache Terbält dch nähmlich ga: 
Eg werden, zwey Fälle unterschieckn, in iure cessio einer 
deferirten und in iure cessio einer acquirirten Erbschaft. 
Den ersten Fall bezeichnet Gaius ante aditionem^ id est 
antequam her es estiterit; warum? weil hier dag, dagg der 
Erbe noch nicht einmal angefangen hat Erbe zu geyn, wdi 
durch die aditio gegchdin würde, den Grund enthält, we»r 
halb dag ipsum ius hereditatis noch übertragen werden kaniu» 
Im zweyten FaU dagegen sagt er post obligationem si ces^ 
serit, weil hier die unauflögliche Verbindung, in welche; 
der Erbe mit der Erbgchaft getreten ist, also nicht sc 
wohl die Antretung, als die Wirkung der Antietung Gr« 
ist, weshalb nun das ipsum ius hereditatis nicht me 
übertragen werden kann. Noch deutlicher wird dieaea wer* 
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den, wtfna wir dte Nitar te In iure e4$stQ kfreüMiB 
etwas geotuer entwiAdiiy dfl Unieniduveii wthdiei andi 
insafeni nicht überftNui% «webeiMii irfrd^ als dtete Bhttrf» 
noah fftst «ur nicbt b^rheitet kt^'^). 

Bke Erbschaft gestattet keine Tradition, weil sie nnksrpei^ 
Uch (C? ai* 2, 28. £.43. §« 1. de A.B. D.) und keine MaBcipatfMi; 
weU de dne res Tiec moitsqMist {fiüi. 2, 1X)^^> Was die im 
iure ceBM betrifft, m versteht es sidi von sebst, dass 
eine noch nicht deferirte Erbschaft, als nicht vorliandeAi 
oder doch der Dkposition des Erben noch nicht znsCiBdigt 
«och nicht cedbrt werden Icai»^). Ansserdem ist zn nnter- 
scheiden zwischen legitima nnd testamenteriu heredUue nnd 
hey beyden wieder zwischen der Zeit T<Hr nnd nach der An- 
tretong. Eine deCerirte Intestaterbschaft lonm mit dem Mr^ 
folge in iure cedirt werden, dass der Yindicant dnrqh di« 
Addiction ebenso Erbe wird, ais wenn er ais berufener le* 
gitmus her es die Erbschaft angetreten bitte ^^). Ueberhanpt 
kann nalimlich der Erbe, obgleich er die Erbschaft noch 
nicht erworben, sie doch schon übertragen, weil der Er« 
wecb blos von seinem Wollen abhängt. Gerade die in iure 
cessio ist aber dazn geschickt, weil diese auf der Fictioii 
dnes Keehtsstreits über die Erbschaft beruht, und indem 
der Cessionar Tindicirt, der Cedeni nicht widerspricht, die- 
ses Nichtwidersprechen ein Do^eltesin sich sdiliesst, einen 
Nichterwerbder Erbschaft für sich und einen Nichterwerb blos 
zudem Zweck, damit d^ andere erwerbe, mithin eine Disposi- 
tion über das Recht zu Gunsten des Andern. Der Fall gehört 
also zu denen, wo Jemand etwas überträgt, was er sdbst 



5S*) Das AuBfuhrlichste bis dahinist von Mühlenbrnch Cession 
der Fordeningsrechte. §. 4. S. 25 — 28. 2. Ausg. doch ist auch diese 
Darstelhuig weder durchaus richtig nodi tief genug. 

59) l^Terständig ist die Einwendung des testamentuin per aes et 
Ubram bey den Neuern. Denn hier wird ja nicht die hereditaa (euae 
viventis tmUa est} sondern die fanUüa , d. h. der eine Theil der rrir 
Tatfreyheit des Testators, welcher mit (leinem Tode eine Sache bilden 
wird , die Vermögens fireyheit , mancipirt , und diese ist eben so, 
wie die ganze Person, mancipu Gai, 1, 120. 

60) Also konnte ein heres mh eonditiotie insHhthu «ndi schon we« 
gen der Bedingung nicht cediren. Fragm. Vätic. §. 71. 

61) Gai. 2, 35. 3, 85. l^Ip. 19, 12— 14. 
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28%: Zur KriOIrttüAliH^rp^eHitlon 

nkbt tati\ »: & der UsttfrüBtvaiP i^ier Kchter mrkMift.dte 
pendeBten FrUohte tind der Klufer irffd durch die Ptt«e-> 
püofl BlgwdlüiMr)' ich hifce efa^ Sa«he f ekaofl mid iasw 
sie dem Titias^ dem ich meinefi Witten rie ihm zo fldie»^^ 
ken bereite erkfört habe, tradiren ». s; w. •*). Auch wi- 
derspricht die Natur der Erbschaft ihrer Uebertragbai^«^ 
nichts denn sie ist swor eine unk^rperUche Sache, wie 
mwrfruohts und obligatio ^ untencheMet sich aber von die- 
sen Rechten dadurdi,' dass sie nicht, wie diese, in einem 
Veriiiätniss xweyer Ge^enstinde zu einander besteht, wel- 
ches mit Yerlnd^ruto; des einen Gegenstandes nothvi^fldl; 
ein anderes werden raüsste, sondern gleich körperlichen 
Sachen eine Sadie in sich ist, unk^erMch blos deshalb, 
weil der körperliche Trager derselben, die Person, # gestor- 
ben ist Endlich kann eine HöchstpersSnlichkeit der legiH^ 
ma hereditoB auch aus dem Grunde nicht bdiauptet werden, 
dass das Gesetz sie nur einer bestimmten Person angetra- 
gen habe. Denn die gesetzliche Erbschaft ist, wie audi 
der Nähme fichon es ausdrückt, etwas ah sich Vorhände-^ 
des, wozu das Gesetz nur irgend Jemand als Erwerber be^ 
ruft und es kann nicht behauptet werden, dass die Erb- 
schaft nur durch die Berufung einer bestimmten Person in 
ihrer Existenz bedingt sey. Hierin unterscheidet sich die 
legitima hereditas wesentlich von der teatamentaria, zu wel- 
cher wir daher sogleich übergehn. Eine testamentarisdie 
Erbschaft wird vor der Antretung von dem eingesetzten Er- 
ben nichtig cedirt^'). Denn der Anspruch des Testaments- 
erben beruht blos darauf, dass in ihm der materielle Theii 
der Bedeutung des famüiae emptw liegt, welcher nach dem 
ursprünglichen Rechte unmittelbar mit dem Tode des Erb- 
lassers dessen auccessor per universitatem wurde , mithin 
auf einem Vertrage nicht über die heredüaSj sondern über 
diefamilia des Verstorbenen, welche nur im Augenblick 



62) Vgl. L. pr. de aeqiur, poss, L. 46' de A. R. D, L. 63. d€ 
wyfr. L. 18. de preeor. L. 2. §• ^ de dwatt. L. 3. §• «2^ de donatt. 
inU vir, et uxor. 

63) Gai.2, 36. 3, 86. ülp. l c. 
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voa Gf iui ImiitaltoaeiL i. 

de« Erwerbs. (w# toi koiser Ceuim^ eiie^ atebt eürori^enen 
EriMwbaft mdut die BMt »eya kaan) siclk tlt hgf^dikiM ^ 
Bteket Hier ist also in der. That die Erbschaft nicht ffo 
sidinttaUiäogtf von der Person des dogesetiten^ Erben vor-^ 
banden, sondern nothwuidig an seine Person <gcknnpft nnd 
sie ist ffir ihn entweder noch keine Erbsdiaft, wo die Dav 
BM^chkeit der Cession von selbst einlencbtet» ^er sie is^ 
eine schon erworbene Erbschaft, auf welche sich der erste 
Fall, voa dorn wir hier sprechen, nicht beoieht Dass nadk 
der Ablösung des iesUtmetUariua heres voa der Person des 
familioe^ ea^ar die Sache wesentlich sich aidU indertcy 
obgleich, nun die Erbschaft als solche eine seitlaag unange^ 
treten rorhanden seyn konnte, erhellt daraus, dass die Ba^ 
dentong der Ehrbschaftsantretung des ie9tament€riu9 her^ß 
doch keine andere war, als dass er seine Einheit mit deoa 
famiUae emptor anerkannte and damit in . dessen Mandp»^ 
tionsrecht rückwärts Ton Zeit des Todes des Erblassers ein-» 
trat^). Aus einem ähnlichen, Grunde konnte auch zwar dia 
legüima nicht aber die Uitamentaria tutela über Frauen la 
iure cedirt werden^). Denn auch dieser tutor erliält nichfe 
die Tutel als eine vorhandene Sache, wie es der Fall ist^ 
wenn das Gesetz au derselben beruft, sondern als etwas 
Tom Erblasser Ton dessen /omi&a ihm Gegebenes, welches 
ursprünglich ebenfalls unmittelbar mit dessen Tode sich ala 
tutela und folglich als eine UUela für ihn, den Berufenen^ 
persönlich 9 gestaltete. 



64) Weil der Inhalt der Erklärung des Erben, welcher dne ge- 
seUüche und weicher ejue Testamentserbsdiaft «uusimt, hiernach ein 
ganz Terschiedener ist, kann auch Niemand antreten, der nicht weiss 
ob ihm ex testamento oder ab intestato deferirt worden und kann, wer 
die dne Antretung abgelehnt, die andere noch nachholen. L. 17. §. 1* 
de aeqmr» vel ondtt hered, 

65) Gai. 1, 168. Ulp. 11, 7. 17. Der Grund, warum die Tu- 
tel über Pupillen nicht cedirt werden kann, ist nicht der äusscrliche, 
welchen Gaius angibt, qyia noh est onerosa^ sondern der die Na- 
tur der Sache treffende, dass die PupiUartutel nicht so, wie die mu- 
UebrUf hauptsächlich ein Recht (res Ulp* 19, 11.) der Agnaten und 
um dieser willen eingeführt (^Gai, 1, 192.) sondern ein of^imn g«gen 
die Pupillen ist, welches daher, wie jede Dienstleistung, als etwas 
Höchstpersönliches nicht yeräussert werden kann. Vgl. Zeitschr. für 
krit. Rechtswissensch. Bd. 5. S. S89. 
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Zur KtlÜk «ad Inietftetmtion 
• 

Krt Me BfifdHil einiial «ngelrefeir, Amn kanii natihr- 
Heh fccln Ustenthied swisdiea gvseDritdier unl TestameaCs- 
erbsdiaft mdir •Catt finden, indem nun Mos das, was der 
Oedent in Moiett Vermögen hat, Gegenstand* der Geasion 
fet) bey dem folglich nichts mehr darauf ankommt, .auf 
welche Weise er er erworben habe. Die Wfarknng der Ce»- 
iion ist aber nun, dass der Cedent 1) das ipeum ucs he- 
reÜtatU nicht ftbertrfigt und nicht übeitragen kann {taMh- 
minus ipse heres permanet); denn die etgenlUche Natur 
der Erbsdiaft und Vererbung ist diese, dass sie eine Foti- 
tntwidLelimg des iweyten Theüs unserer famiUa^ nihmUdi 
der Vermdgensfrej^heit enthalt, IhnUch, wie die Zengnng 
den ersten Tbeil dersdben, die Parson selbst, mittheilt ^^). 
So wenig nun Jemand in seiner Person das ihm mitgetheüte 
ndseh und Bkt, d. h. eben seine Person selbst, von sich 
tfaun kann, eben so wenig audi den auf die Sachenwelt 
gerichteten Thett der familia^ welcher sidi von der Per- 
son nur dadurch unterscheidet, dass er vermöge der here^ 
ditaa noch eine ähnliche /amt'/tia assumiren kann, was bey 
der Person in sich nicht möglich ist Daher der Grandsata 
aemel heres, aemper h^es. Wer eine Erbschaft antritt, 
Teibfaidet sidi ihr gldchsam {^obligat se heredUati) und 
macht ans sieh und ihr eine unauflösliche Einheit, daher 
der Grund, warum hier das ipsum ifia heredkatis vddit 
übergeht, nicht besser bezeichnet werden kann, als wenn 
die Antretung, oder der Zustand, den die Antretung her- 
vorbringt, geradezu gleich obligatio genannt wird. 2) Von 
dem ipsum ius hereditatis ist aber wohl zu unterscheiden 
die Erbschaft, in wiefern sie in jeder einzelnen Erbschafts- 
sache ist Denn der Erbe whrd durch die Antretung nicht 
nur Eins mit dem Verstorbenen hinsichtlich der sächlichen 
Richtung der Freyheit desselben, sondern er tritt auch in 
so viel einzelne Sachen, als dessen Vermögen ausmachten, 
ein, und von dieser Seite betrachtet, ist das heredem 
ßeri zugleich mit einer per universitatem acquisitio vieler 
dnzelnen Sachen verbunden« Man wende nicht ein, diese 



66) Vgl. oben S. Anm. 
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miy mlk dem keredem fl^H ein und dMelbe; ile M et 
eben so venig^ ab üt Pendn des VeratorbeDen, ituofam 
sie aaf das Ten der Sachennpelt ihr Untervrorfene geriebtel 
war, nut dea Sadien aosaauaeafiel; Baadern fo wie jene 
idcht Tea dem VerBterbenea getreaat werden konnte, WH»» 
read di^ VetJbisserung der ebiselnen Sachen BMlglieh war, 
80 bann auch' awar ^wAher^dem 49se aldit wieder ¥om Er- 
ben ahgel&et, ^woU^aber die Erbechtft, iaeofem de bi 
den eiaseiaen. Sadien iBt| ¥oa ihm getrennt and so weit 
ea die Natar ^toer Sachen edaribt, übertragen w^em 
Wer diefees ^dit anerkennte, wftrde sidi desselben Irrthama 
— nar amgekehrt .«-*- sehaldig maehea, dea die Aitea be- 
^ngea, als sie aaaälimda^, darch jahrlgai Beste der Brb«- 
schaftssadien. usneapire man die h&reäitm d. L das b«r^ 
dem e99e selbst; da doch dieses nidit besessen. and folg* 
lidi aach nicht ersessen werden kum, sondera nar die ein- 
zdnatt Sachen, Jasoi^nr hi ihnen die Ebbsehaft ist^»'^). Denh 
naab Ut nun m jnntersodien, wie die m iure ee$mo aaf 
die Esbschaft iv dea einzelnen sie aasmaebaaden Sacbea aai 
VeAakttissea einwirken werde, was von Aer Natar diesem 
dnadnen Sachen abbaagl 'Bs sind dr^eiley Arten darseW 
ben . SU mrtersdieiden : « li>* die kdrpodidien. Brbsdiafissädien 
gdin: ebenso auf den Gessioaar über, alis.weilii sie jede eia^ 
leln als soiche cedirtwwden wüsea^T'*')! idean körperiiobe 



€7) €iai. «, 54. Btit Recht ^M. mM dbi*ig«w nacb Erkedate 
der Wahrlmt darau fest^ dams, .Grcyndstucke «chca v^ leii^m Jaiire ff^ 
herede usacapirt werden. J^enn der Besitzer usucapirt ja 'niclit, die 
drttlidft&cke älif solche aui dei* ßtrbtcbaft -^ wosu' er €&/&$ t&ae tin^ 

indem, er jpro herede usucapirt, die. Erbschaft in den Grundstücken 
oder die Gnindsj^ficke aSs Bitisclfaft; laHhin Immer noch et^nu ie^ dea 
cet^a« res der zwölf Ti^fdn Gehöriget, 

67*1 l/Zp. 19, 14, — res autem corporaiesj quotiea aingur 
lue in inre cesiaeftunt^tränseunt ad etoii, cm ces$a est here^ 
iHnUk So, der Cod. Foi^^ Bie £ipkl||riing, welche M^hienbruch a^ 
a. O. Not. 49. Von dieser Stelle gibt: sobald sfe sammt and sondern 
(ohne Vorbe^idt'einzekiei^' Sachen) cedirt sind, w&re freylich die eift^ 
zig m^ichf • Allein Aficl^, sie, 4J|t ^u igesfi^bjdki. und unpassend, als 
dass dieser Sinn der richtige, seyn kö;[|nte. Ohne Zweifei hatte U 1 * 
p i an geschrieben r ^ani ti äinguiae in iure eessae easeht\ 
nvelche tBmen^tien nocli l^i$^tf)r und doch yOi^Uhidiger ist, alsdiS 
▼on Ballhorn - Rosen über Dominium S. 36. quasi singulae in 
iurttessae $int. ' 'i -^ 
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£ficb^n fconimi, iadeAi« (dt Jiidii ia* efateni ihre .Naiaf am^ 
ütiluurebden VetiMUlniflfie d^s Ber^hül^eii bcstebnv ^n E^I^ 
.ifeittbüniec imA VieJräwiftecttBg wiedteoki. ih) Obligiideiiea 
4»gfegfin^ wekbe. 4er ErhitliaCi fesdnddet wnrdoiv gdm 
4ilUer uod die ;£lcbtdhaftoMbiildBer Werfen auf diese Weise 
fietrejjiU Denn ds der Erbe,^ cMensoi.wie die earpora ke^ 
r^Haria als einteke die .Erlndiaf^'. aiiunacli^iide Sadioi 
ibir^ die^l^blchaft erworbe» hat, so.Ankseii stt andi mil 
jler Abtrewnng der firbsehalty soweit* si« In dmeeinen ?8ft<- 
iBMa.ist, • Yon ibtn ebctoiaUs nlt.al^eireiint werden; Aaf 
der andern Seite kbüiraf wLe dber ii!Gbtr;atif;:deB CSessienar 
lUMeDgehn, Weil damit die ObU^fStieii; ibper Natur nadi eine 
«Hd^re Werden werde Folglich 9ahaäie.iuiter«; Man w«nde 
mMA ektf.AäMmäA demsdbeit Gmihde auch, der Erbe in 
dib>Obligatioaen deC)Yärstorbeiien!Bioht.niüs8(e eintreten kön- 
nen ; : dena liier wirdt die vetmögensreohtliche Person dei^ 
.Veratorbenen selbst eiif dän .Brben öbcrttafNi (s. obeil Ne. 1.) 
lud tnur mit ihr auoh^die. Obligatieav libey .der Oessiea der 
Bifeach^t ab^ die^OUi^idn ohne die Berso»^ od^ die ob- 
jeetiTe Bibsfhaft». Wasaber veft den OUigationen gesagt ist, 
^.um sornlelir snchiron eineiä in der Bubbsobaft befindiiden 
ilabsfinuituir, . UrferniriJeaMmdem* die FroprietätJc^iirt war. ^ e) 
Biepdssiveifc OUtgaümen dfifdUck und daher auch dBe Avdi 
dbmmtim' entstindfiieii Fai^ran|[en. der- Legatare drleidee 
gar keine Veränderung durch die in iure cessio. Denn diese 
ifod.nicbt per umpertiUaiem scquirirU Sachen, weil Scindden 
Hbei^atipt keine Ri^chte und daher Nichts Brwerbbares sind, 
iipd iM^neh foIgli<^h auch niqht: durch 4ie in iur^cessia, wet* 
ehe dem dritten die ETrbschaftiu'den Sttdven erwirbt., ergri^ 
|en w^er^en, sondern ßie Mften als iu' den ^wc^en Theil des 
Sachenrechts (de obligeUionibus) gehörige ebenso an iter 
^eniön dpa Erbto wie d^tfilmsfamili/i^r de^ tUe Forderungen 
seinem Vater äoqulrlrt^ diiroh die eingegangenen €)ott- 
jtr^tp oder begangenen Depcte .selfisl^ obligirt wird*, r 
' Vergieiehen wir noch- mit ^ieseni ttesuHat die im iure 
cessio iegitimßetüteXap, Die t*utel, aucl^ die über Frauen, 
hat das Eigenthttffllichey dass, indenk ihr Inhalt nicht etwas 
dem läigenthum Unterworfenes, sondern eii^ Rec^it ul^er eine 
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4ire7Q BerMHi^ insofern^fse einei VeismgAttchnttes'be- 
4kidj ist ^^),t de aicbt so wie 4ie Srbadiaft, tn^ebotbea 
4Uid: erwarben wird, «OAdern nnmUeUMur, mit dem Tode des 
BrbhuBgeni oder der GüUJgvefdmfr "i^ Teniatiieiils oder der 
■datib a. timgutr^u beatebt * Sie ist gteicbstid (was bej der 
iegäima am klarsten berforlrilt) eiQ in «eilten iChrandiagen 
-ac^on both wendig gegebenta VeciialtMS8| welches dureh die 
JUtetmw kgend eia^s DelatiansgraadBa övr.ala Cas Redit der 
^uTeto aar.Wirksaitkkeit .komml. Daher Hsst idoh dieAiAi^a 
eessio.der le^ßinmiimMa cifenlUidi blos. mit der leiaer sehe« 
ae^rlrtte niobt ansh einer bllks d^rirten &bscHaft Ttf^ 
laichen. Aufih bey- der Tatei ist nuä an nnterscbeiden das 
.persönliehe Verbillnisa^eo Bareahti|^ nnd der Mbalt sei- 
neaReehtss jedOfb findet im Verglich mit der £rbsciiafl die 
V^Bsebiedeiihei^ .statt ^dasb der Nähme Isr^or nicht so wie 
4^}B[aihme hirea tOo; dehi ipei^änliefaM Verfaältlsiss, so» 
-dernlTan dem objeetBreif Inhalte detf^ ^Ledits h«*genonmiea 
ist. Oiean war eine firMehäft. antritt , der erlangt aunäehat 
die ^gkidisam «akörperUeb Mß Erbschaft sasammeiihalteBde 
mkl aber, »ihr schwebende Peraoa»dea f|rüheni Hcrh üdrea 
AT'^dbögeas ^daher ibrs») und dnreh sie erat das VeilmögeB 
aettMil-,. wervaber .Vovinuii^ wir.d« hat: diesen ;Nahmcn nicltt 
4avoiiy flä» .«r in. irl^ead einer Btilehiing dietJRerson dea te&> 
Httusbeiien Vatens. der Erau angesogen undvdadnrd» erst ada 
fiobntzi^Qcht erlangt hätte; aoodetn voti diesetliScIiiitnel^hte 
^nOüiUdihvr. J^hßt, gebt AeyAer m iuf 9 re$kihisxTi9iAiär 
NaIiitteHdes tuior mit jde» ja wirklich äbertregenen Sdintst- 
Mtbteuaaf den Cessioji^r über nnd der Cedent kann nicht 
mdhrias^r genannt werden. Niiühtf desto weniger abev ki 
die firundUge dieses cedirten Scbutziseohls (die (petoöaticbe 
FanllieiibeBiehnng dteCedeatenaa.deaJE'ran, weiche ii| der 
•Tjtttel ateht^ und dieses ist eben so und ^noch^mehr der FaU» 
wie l^ey laer firbsekatt iW; kßfßdemeane der Srbscbtft , in* 
sofern sie in einzelnen Sachen besteht, aum Grunde liegt; 
ich sage noch mehr, insofern die^r^^c^aftssachen als etwas 
lar sich Besteheades abob getrennt Toa dem heredem esse 



68) Vgl. über den eigentlichen Begriff der Tutel Zekachr. für krit. 
lUAtsvvisMasth« B4 6i'6U2ai^i^89^ 
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24# Zii#tEHiik lind tiitetf'prtitation 

4iiM ohtie wvitere Bezielitiilg darinif erworben wer&n t:oo- 
wm^ die Tutel aber, indeni sie selbst nur ein aus persooB- 
4ikem Verhältnis eMtsprungenes Recht ist, auch nur- las«- 
Mrn sie jeseihve Grundlage bebilt, als Recht begr dem ce^ 
minus iutor bleibtl- Stirbt daher der Cedent oder wird ea^ 
pUe deminalrt, so flUlt nothwendig auch die cetsida iutela 
hinweg ^). Aiooh nrnss, wenn der ce$9icius tutor stirbt , der 
Cedent die Ti^l wiedererlangen , weil jetit der gesetoliehe 
ßdhttionsgrund, der aof des Cedentennadbi wie vor gebliebe* 
man pers&nlidien VerhiltniNie sair Frwa beruht , wieder srar 
Anwendung komnftr Dasselbe moss behauptet, werden, wcui 
der cessicms eine mMma capitis dsmimUio kleidet ; deim 
&deni diese Tutel nicht wie Ai^diOi^a ein puUieum itts^ 
eiinderA ein Pri^atvecht Ist, wird «ie von der misiitu» etqfp- 
4is deminutio ergriffen (L.[6. de ocp^ miH.y\ sie kann aber 
eudi nicht, wie tadete fcörpecliebei oder uokörpottche Sa- 
dies dem pater adcptitus erw^irben wira^en, weil sie in ih- 
J^eln Zusammenhange Aft >dem Yerblltiisse des Cedenten sa 
der Fran^ weraua sie wie aus ihrö^ Wnrzel ihr Leben exhill^ 
•dtet etwas Höohstpersonliches'ist und daher nur dieser Per>- 
con^ der sie vom legitimus e^dht ist, aus^ehu kann, iäioti 
dieswegen hört sie auoh auf, wenn 4ev c^Mtcttis sie.weftar 
cedirt; denn da sie etwas Ei*werbeirc8 ist, wie nicht in el- 
ftem Yerhiltniss: zwey^ ^Segenstättde su daandij^ bestehli 
a^'luumeie lilerdttigfir auieh von ihm eedtrt werde^; indem 
ik( iberzuf^eich böohstpersönlicb ist, kminrfis nkAft auf ei- 
nen Andern fibergehn; mithin geht sie unter und dasKSesefs 
de&rirt wieder dem Agnaten die Tutd. Man kannVdaher 
diesen Fall mit dem Tisrgleiclien, wo die acquirirte Erbsiohaflt 
eedirt wird i^ -damit die Erbschafts -Forderungen Te^oh^ 
Tck gehn; nicht dagegen «^ was neuerlich wieder gesehen 
ist^^) ^^' wiM A&in^re e&ssio ususfructus^ welche mriäi 
dem einstimmige Zeugnistf^ der Rttmlschen Juristen ^^) ufd 
r ■■ , , ' ' < - » ' * ...'.', \ 

' 69) oai, 1, iröl 'm^. i'i; 7. - ' ' - » 

70) Von Puggt« im/Rlidn« Jtfttieani L a 150. Vg}. SckuUi^k 
üd Ulp. 11, 7. und ad Pauli. S. R. UI, 6. §. 32. Auch Mühlen? 
brach a. a. O.JS. 26iBIflt. 47» ' 

71) Als abweichend wird bekiiiititiifili Pemponius (derZritgit 
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) von Gaiai Institutionen.* 241 

nach der Natur der Sadie gar niclits bewirkt; denn der 
ußusfructus untersoheidet sich von hereditas und tutela we- 
sentlich dadurch, dass sein Inhalt das Verhaltniss zweyer 
Gegenstände, der Person des Usufructuars zu der Sache, ist, 
woraus , wie vorhin schon bemerkt worden , die Unmöglich- 
keit aller Yeränsserung an einen estraneus folgt« 

Es ist noch der zwischen den bejden Schulen der Ro- 
mischen Juristen streitige Fall zu erwähnen, wenn ein neces^ 
sarius her es die Erbschaft in iure cedirt. Hier glaubten die 
Froculejaner bewirke die Cesslon dasselbe , wie wenn ein 
freywilliger Erbe nach der An^retung die Erbschaft cedire, 
weil kein Unterschied sey^ ob Jemand gezwungen oder durch 
Antretung die Erbschaft erworben habe. Die Sabinianer aber 
glaubten, diese in iure cessio bewirke gar nichts ^^). Grün- 
de für ihre Meinung werden nicht angeführt; sie bestanden 
aber offenbar darin, dass ein necessarius her es die Erbschaft 
gar nicht als eine ihm fremd gewesene Sache erwerbe, son- 
dern nur in ihr als seinem ihm eigentlich schon zugehörig 
gewesenen Gute frey werde, daher die in iure cessio einer 
solchen Erbschaft nicht besser sey , als wenn ein paterfami" 
lias einem Andern seine familia (Vermögen) cediren wollte^ 



nosie des Gaing 2, 30!) angeführt in L. ^ de iur, dot. wegen der 
Worte: quoniam diximuB^ ummfructum a fruetuario ccdi non poase^ 
nisi domino proprictatia : et «i extraneo cedatttr^ id €»t, ei qui proprie^ 
tatem non habeat , nihil ad eum transire , aed ad dominum proprieta-^ , 
tia reversurum usumfructum, und neuerlich hat Pugg^ a. a. O. eine 
wirkliche Controverse der Rom. Juristen hierüber — der schon die of- 
fenbarsten äussern Gründe entgegenstehn — zu begründen gesucht. Die 
richtige Erklärung ist längst gegeben (vgl. besonders lan, a Costa 
ad §. 3. /. de usufr.} dass nähmiich Pomponius sage: der cedirende 
Üsufnictuar könne dtirch eine solche in iure cessio nicht bewirken, dasi 
der ususfrudus übergehe und io Zukunft durch seinen Tod oder cap. dc- 
nUnutio nicht consolidirt werde (weil er jetzt lediglich nach der Person 
des neuen Usufructuars zu betrachten wäre). Bedenkt man das Futu-' 
rum (reversurum esse} und stellt man sich, was so natürlich ist, vor, 
Pomponius habe in dem Zusammenhange früher von der Sache ge- 
sprochen {supra diximus) dass er die Frage aufwarf, ob nicht die Rück- 
kehr des ususfructus zur Profirietät durch stets wiederholte in iure cessio 
eines dem Tode nahen Usufructuars an einen Andern auf immer verhindert 
werden könne , und sie damit beantwortete , dass eine solche Cession 
überhaupt nichtig sey — an welchen Zusammenhang Pugg^ gar nicht 
gedacht hat — ; so ist diese Erklärung die natürlichste und einfachste» 
von der Welt. 

72) Ga». 2,37. 3, 87. 

Q 
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WM ein offenbar niclitiger Act wSre, weU die Vermögens, 
freylieit, als mit der personlichen unauflösbar Terbunden 
und nur eine zweyte Richtung derselben bildend, unveräu- 
sserlich ist^'). Ich gestehe, dass ich für den wua et ne-- 
cessariua her es — auf welchen auch Gaius in der Stelle ans 
dem dritten Buche die Meinung der Cassianer beschränkt — 
diesen Gründen nichts entgegenzusetzen weiss; denn dass 
er auch herea heisst, eine hereditatie petitio anstellt u. s. w. 
bezieht sich blos auf die Form seines Rechts, die freylich 
dieselbe ist, wie bey jedem andern zukünftigen Herrn {he- 
res), auf welche es aber auch hier nicht ankommt. Dage- 
gen von dem freygelassenen und eingesetzten Sclaven ist es 
richtiger zu sagen, er könne ebenso wie ein extraneue her es 
eine erworbene Erbschaft cediren , weil ihm vor dem Tode 
des Erblassers das Vermögen fremd war und er es als sol- 
ches, obgleich genöthigt, erhält ^^). 

Co mm. II. §. 60. 

Sed cum ßducia contrahitur aut cum creditore pignorie 
iurey aut cum amico^ quod tutiue nostrae res apui eum es- 



73) L* 11. de Üb. et postum. (Paul. Uh. 2 ad Sabin,') bismaherC' 
dtbus evidentius appafet continuationem dotninii eo rem perducere , ut 
tmtta videatur hereditas fiUaae: quasi oUmhi domini eMsent^ qui eUam 
otvo patte quodammodo domini existimantur. unde etiamfiUutfamiliaa ap- 
pellaturj aicut paterfamiUas : sola nota hac adiecta^ per quam disHnr- 

Suturgenitor ab eo, ^vt genitus sit. itaque poai mortem patri$ non here^ 
totem perdpere videntur^ sed magis liberum bonorum administratto^ 
nem consequuntur s hac ex causa, licet non sint heredcs instituti^ do^ 
mini sunt; nee obstat-, quod ücet eos exheredare, quod et oeddere eo« 
Ucebat. Unmittelbar vorher hatte Paulus wahrscheinlich für den scr- 
vu$ mamuttissus et her es kistitutus etwas Aehnliches durchgeführt» wor- 
auf sich der Comparativ evidentius zu beziehn scheint 

74) Ein überaus schwacher Grund wird der Sabinianischen Meinung 
untergdegt von Dirksen, Beiträge zur Kunde des R. R. S. 59. Er 
meint nahmlich, die Sabinianer hätten sich daran gehalten, dass bey der m 
f. ceasto^ hereditatis immer von Unterscheidung vor und nach hereditatia 
aditio die Rede gewesen sey , und wo dne solche Unterscheidung nicht 
in die Augen gefallen, hätteu sie überhaupt von der in iure cessio mchts 
wissen wollen. Ware es das , so würde man freylich unbedenklich für 
die Proculejaner sich entscneiden müssen. — Buie blosse Uebereilung 
ist es wohl, wenn Mühlenbruch a. a. O. Anm. 50. gegen das aus- 
drückliche Zeugniss des Gaius die Sabinianische Meinung so auifassty 
als hätte sie den necessariis heredibus sogar die Abtretung des Erb- 
rechts gestattet 
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sent: siquidem cum amico cMiracta MÜßducia^ Mone wnm* 
modo competü usurecepiio etc. 

Da cum contrahitur hier nicht so viel als wenn, son- 
dern da contrahirt wird, heisst, und in diesem Falle cum 
ausser bey Schriftstellern der decrepita senectus Unguae La- 
tinae immer nur mit dem Conjunctiv construirt wird , so ma- 
che ich es mir zum Gewissen, einem oft sinnlosen Abschrei- 
ber zu Liebe, Gaius eines grammatikalischen Fehlers zu be- 
schuldigen und schreibe contrahatur umso unbedenklicher, 
als der Abschreiber auch anderwärts die modi verdorben hat, 
s. B. 2, 78 ut — debetj statt debeat. 1, 80 tf^ — nascitur^ 
statt nascatur. % 91« 92. {sü statt est) 94. 155. und an Tie- 
len andern Stellen. 

Co mm. IL §• 6Y. 

— naturalem autem libertatem recipere videtur, cum 
aut ocüloa nostros evaserit j aut licet m conapectu eit nostro^ 
difficüis tarnen sit rei persecutio. 

Aus der Handschrift wird nach tarnen berichtet: drey 
schräge Striche von oben nach unten am Ende der Zeile und 
in der darauf folgenden rei psecutio 8 iL Danach zweifele 
ich nicht, dass zu lesen se^: dij^eilis tarnen eins rei per^ 
secutio sit. Das Wörtchen eiua kann ohnehin nicht gut feh- 
len , weil rei sonst zu nackt und zu sehr ausser Verbindung 
mit dem Vorhergehenden stehn würde, wo thdls besondere 
Sachen {fera bestia^ volucriSj piscia) theib allgemein quod 
captum^ quod nostrum est^ angeführt waren. Auch stimmt 
unsere Lesart mehr mit Justinians Institutionen iiberein, 
welche haben (§. 12. /. de rer. divi8.)z ut difßcilis ait eiua 
persecutio. * 

Co mm. IL §. 96. 

In summa sciendum est^ his qui in potestate^ manu 
mancipiove sunt, nihil in iure cedi posse. cum enim isla- 
Tum personarum nihil suum esse possit, conveniens est sei- 
licet , ut nihil omnino in iure vindicare possint. 

Hier ist omnino ziemlich überflüssig. Die Handschrift 
wird so beschrieben: nihil * uuonc p'se in iure etc. Dar- 

Q2 
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aus liesse sich yielleicht richtiger machen: nikil euü^mum) 
esse p {per) se in iure etc. Ueber suum esse in iure vin- 
dicare vgl. oben 1, 134. — vindicat apud Praetor em filium 
suum esse. Das per se hebt theiis den Begriff noch mehr, 
theils kann es darauf bezogen werden, dass, wenn solche 
Personen ja etwas eigen nepuen wollen, wieder Sclav die 
Freyheit, ein Anderer für sie Tor Gericht auftreten muss. 
Dass aber per se agere dem alieno nomine agere wirklich 
entgegengesetzt wird , ist bekannt. Vgl. z. B. Cic. pro Mose. 
Com. 18. Quid inier est inier eum^ qui per se litigat et qui 
cognitor est datus? qui per se litem contestatur, siid sali 
petit; alteri nemo potest^ nisi qui cognitor est factum 

Noch köifnte Jemand die Frage aufwerfen^ warum denn 
die Personen in fremdem Rechte^ wenn ihnen nicht in iure 
cedirt werden kann, doch durch Mancipation erwerben kön- 
nen, bey welcher sie doch ebenso wie bey der in iure ces- 
sio sagen: hunc ego hominem es iure Quiritium meum 
esse aio. Allein der Grund des Unterschiedes liegt am Ta- 
ge. Bey der Mancipation ^ welche ihrer Natur nach eine 
Erwerbart bis dahin fremder Sachen ist, heisst jene For- 
mel s. y. a.: jetzt soll dieser Sclav mir erworben 
seyn (wie auch der Zusatz isqu>e mihi emptus esto etc. be- 
weist) und erwerben können diese Personen. Bey der in 
iure cessio dagegen, welche eigentlich ein Rechtsmittel wi- 
der Störung eines vorhandenen Rechts ist, heisst sie: er 
ist bisher in meinem Eigenthum gewesennnd der 
Staat soll mir mein Eigenthum schützen; diese 
Behauptung ist aber für eine persona alieno iuri subiecta 
unmöglich. Jeder wird einräumen, dass auch dieser Zu- 
slmmenhang der Sache durch unsere Lesart mehr hervor- 
gehoben wird. 

Co mm. II. §. 104. 
Wie schon oben bemerkt worden ist, muss bey jeder 
Mancipation der Käufer das Recht, welches er durch die 
Mancipation erhalten soll, in civilrechtlicher Sprache und mit 
Hinzufugung der iusta causa des Kaufs mit Römischem Gelde 
ausdrücken. So denn- auch der familiae emptor bey der 
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Testamentsform per aea et libram. Dieser sprach nach dem 
in diesem Paraffraphen herausgegebenen Texte folgende 
Worte: 

FaMILIAM PSCUNIJMqUB TUJM ENDO MANDAT JM TVTE" 
LAU CUSTODELAMqUE MEAM {rECIFIO^ EAqUs) quO TU IURE 
TSSTAMEBTTUM FACERE P088I8 8ECUNDVM LEGEM FüBLl-^ 

CAM^ HOC AERE et ut qtiidam adnciunt AENEAquE n- 

BRA E8T0 MIHI EMPTA, 

Der Herausgeber ist hier hauptsachlich in drey Stücken 
▼on der Handschrift abgewichen ; zuerst sind die beyden 
eii^geklammerten Worte hinzugesetzt worden ; alsdann ist za 
custodela und mea ein m hinzugefügt und endlich aus man- 
datelatu \ tarn mandatam tutelam gemacht worden. Ich 
glaube, dass man sich in jeder Hinsicht mehr an die Hand« 
Schrift und die Natur solcher Formeln halten und demge- 
m'ass so schreiben müsse: 

FaMILIAM PECUNlAMqVE TVAM ENDO MANDATBLA^ TU- 
TELA CU8T0DELAqUE MEA {eX IURE QuiRITIUM ESSE 
AIO EAqUE) quo TU IURE TESTAMENTUM FACERE P 088 18 
8ECUNDUM LEGEM PUBLICAM^ HOC AERE et Ut quidom 

adiiciunt AENEAquE libra E8to mihi empta. 
Wir wollen zuerst das Kritische rechtfertigen und dann 
die Formel sowohl im Ganzen als im Einzelnen betrachten. 
endo mandatela] Das Wort mandatela kommt firey- 
lich sonst nirgends vor; aber es ist analog gebildet, nahm- 
lieh von mandare^ mandatum, wie cautela von cavere^ cau^ 
tum^ corruptela von corrumpere^ corrupium u. s. w. '^*) 
und der Sinn desselben, nähmlich das aus dem Auftrage 
entstehende Aufsichtsverhältniss (wie corruptela die aus der 
corrupUo als Begebenheit herrorgegangene Verderbniss) passt 
vollkommen zu dem Zusammenhange. Ausserdem empfiehlt 
sich diese ganze Lesart durch die nun entstehende Aehn- 
lichkeit in den Endigungen zusammengehöriger Wörter, — 



75) Diese beyden Worter haben auch die Formaüon eauHo und cor- 
rvptio. Diese lässt sich für mandare schwerlich nachweisen. Denn man- 
daftone, welches die Florentiner Handschrift in L.37.pr. de A. il.l>. gibt, 
^st offenbar cormpt 
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die iimiläer desinentia^ wie sie die Alten nannten — eine 
Eigenthümlichkeit aller carmina alter Völker sowohl der poe- 
tischen als der rechtlichen oder religiösen '^®). 

TVTBLÄ\ Aus der Handschrift wird berichtet tn\tanu 
Ich bezweifele aber nicht, dass eigentlich in derselben steht 
tutela und nur die Yerblichenheit den Zügen das Aussehn 
jenes Worts gegeben hat Auf jeden Fall würde unsere 
Aenderung, wenn sie eine solche wäre, keine bedeuten- 
dere seyn, als die von Göschen versuchte. Tutela und 
custodia werden übrigens wohl so verbunden, wie bey C, 
luL Victor, ort. rhetor. c. 6. §. 1. p> 41. ed. Mai. 
Non est sacrilegium, cum ab eo quid de templo detrahi- 
iur j cuius tutelae atque custodiae commissum est. — Cu" 
Btodela für custodia ist, wie Festus unter dem Wort be- 
merkt, antike Form, welche aber nach Ausweis der Le- 
xika auch bey den alterthümelnden Schriftstellern des sil- 
bernen Zeitalters wieder vorkommt ^^). 

esse es iure Quiritium aio] Dass hier überhaupt 
etwas ausgefallen sey, bedarf keines Beweises. Was ich 
aber eingesetzt habe, scheint mir deswegen vor dem Gö- 
sch enschen Vorschlage den Vorzug zu verdienen und an 
sich selbst richtig zu seyn, weil maü nun nicht nöthig hat, 



76) Für die Romer reiche ein Beyspiel hin. Eine Beschwomiiga- 
fonnel bey C at. de R. R, 160* heisst: Huat hanat ista pista sUta do^ 
tniaho damnaustra. VgL über die Sache B, Thorlac, Opusc. tiead. 
Tom. IV. p. 34 seqq. 1mm. Huschke de Armio Cinibr. p, 73 seqq. V. 
F. Kopp in Imm, Huschkii Analect. literar. p. 361. 364. Für das 
altdeutsdie Recht Jac. Grimm Deutsche Rechtscdterth. Das ganze 
erste und zweyte Capitel der Einleitung (S. 1 — 54.) wo auch manches 
aus der Römischen Formular -Jurisprudenz vorkommt, z. B. das habes^ 
tencs , posBides der Aquüianischen Stipulation. Das deutsche Recht ist 
vorzüglich reich an solchen materiellen Uebereinstimmungen der Wörter, 
weil ea überhaupt von einem materiellen Princip ausgeht. Bey den Rö- 
mern findet man sie nur da , wo sie das natürhche Kleid des allein gel- 
tenden und allein erstrebten Geistes sind , selbstständig , auf Kosten des 
geistigen Elementes der Rede erstrebt nirgends. — In der That un- 
terscheiden sich Gebrauch der Sylbenschätzung und des Rhythmus und 
Gebrauch des Reims in der poetischen Rede wie das Antike und Ger- 
manische überhaupt ; jener gestaltete die Rede von dem geistigen dieser 
Ton dem materiellen Bestandtheile aus zu einer harmonischen Einheit 
Daher im Alterthum der absichtliche Gebrauch des Reims für Ausdruck 
der Gemeinheit gelten musste. 

77) Vgl. auch Heidelb. Jahrb. 1823. S. 1205. 
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die Toiliergehenden Ablative in Accngative zu verwandeln und 
weil, 10 viel wir wisien, jede Mancipationsformel die Be- 
hauptung, dass das mancipirte Recht dem Käufer ex iure 
Quirüium gehSre, in sich schliesst Die gewöhnliclie For- 
mel nun: fanäliam ex iure Quirüium meam eßse konnte 
der familiae emptar, aeitdem er wirklich äie familMa nicht 
bekam, nicht gebrauchen. Daher muaste er nur so, wie 
Tonteht, aich ausdr&cken, welche Ausdrucksweise deije- 
Higen ihnlidi ist, mit welcher der filiusfamiUas vindicirt 
wurde: hunc ego ex, iure Quiritium in patria potesUUe 
fnea esse aio'''^). 

Zum Yerständniss der ganzen Formel ist nun die eben 
angedeutete neuere Bedeutung des familiae emptor festzu- 
halten. Auch jetzt ako wurde ihm nach wie vor das Ver- 
mögen mancipirt, aber nicht so, dass er es zu eigen be- 
kommen hätte, sondern so, dass sein Recht dazu sich eben 
90 verhielt, wie das Recht derjenigen Personen, welche 
domini loco aber nicht selbst domini sind, d* h. der Pro- 
curatoren, Tutoren und Curatoren. Zweyerley Ausdrücke 
aind nun dabey zu bemerken, zuerst famHiam pecuniam" 
que. Warum nicht blos das eine oder andere Wortt Ge- 
wöhnlich nimmt man einen scrupulösen Pleonasmus an, aber 
mit Unrecht. Familia und pecunia bedeuten keineswegs das- 
eelbe, sondern ersteres bezieht sich auf das Persönliche in 
dem Vermögen, ist also die Person, insofern sie Vermö- 
gen hat, und alle ihre Sachen in ihr eine freye Einheit 
bilden, letzteres dagegen auf die Sachen, welche jenes 
Vermögen ausmachen, und zwar ist pecuma dafür ein ci- 
vilrechtliches Wort, weil iure civili das Wesentliche des 
Vermögens darin besteht, dass es in allen seinen Theilen 
durch das vom Staat ausgegangene Geld gemessen und um- 
gesetzt werden kann, ohne den Charakter des Vermögens 
zu verliehren, so dass man sagen kann: dasjenige, wo- 
durch die so verschiedenartigen Sachen eine Einheit bilden, 
sey das Geld in ihnen. Hiernach sind nun diese beyden 



78) L. 1. $. 2. de ü. F. und dazu Krit. Zeltschr. för Rechtswis- 
teofch. Bd. 5. S. 272. auch oben m Cmmb. I. S* 194. 
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Ausdrucke so wenig pleonaatigch , dats durdi die Wegli 
«ung des einen — wenigstens des ersten — die Mancipa- 
tion' nichtig gewesen seyn wurde. Denn nur durch die Ver- 
einigung der Termögensrechtlichen Person (familiä) mit dem 
Käufer (Erben) kann dieser das Vermögen bekommen; die 
Mancipation der pecunia allein würde etwas Nichtiges seyn. 
Dass aber auch die familia für sich und ohne pecunia gedacht 
werden könne und alsdann ebenfalls etwas Inhaltsloses sey, ist 
oben zu CommAL §.35. gezeigt. Denn in der Gestalt der Erb- 
schaft entspricht der familia das heredem esse (nomen he- 
redis)^ der pecunia die hereditas. Jedoch kann man auch wohl 
den Ausdruck familia cum effectu yerstehn, wo er dann 
eine familia cum pecunia bezeichnet. Dieser Sprachgebrauch 
ist auch überall in den zwölf Tafeln beobachtet worden. Da 
wo von Vereinigung der Termögensrechtlichen Person mit 
einem Andern die Rede ist, d. h. vom Erbgange, steht 
immer famüia'^^)^ wo dagegen blos von dem Vermögen ei- 
ner vorhandenen Person, pecunia^^), — Der Gebrauch der 
andern drey Wörter mandatela, tutela^ custodela^ scheint 
sich so zu erklären^ dass damit die drey Arten erschöpft 
waren, wie man von einem Vermögen nicht das Eigenthum 
desselben selbst, sondern das Schutzrecht darüber haben 
konnte. Es liess sich nähmlich das Vermögen als zukünftige 
Erbschaft in einem dreyfachen Verhältnisse denken; der ein- 
gesetzte Erbe war patetfamüias pubes^ dann entsprach dem 
Heben der Erbschaft das Schutzverhäitniss der mandatela^ 
welches als der regelmässige Fall billig voransteht; oder er 
war ein PupiU oder eine Frau, wo tutela eintrat, oder endlich 



79) Man vgl. Tip. 26, 1. adgnaius proxtmus famiUam habeto. Col- 
lat. 16. 4. (Erbrecht der Gentilen). L. 195. §.1. de F. S, (Erbrecht des 
Patrons). L. 1. pr, famil. ercisc. In dieser Klage wird die familia ge- 
schieden, nicht die pectmia unmittelbar; denn für die letztere ist die actio 
communi dividundo. Vollständig aber sollte die Klage heissen familiae 
pecuniaeque erciscundae ^ so wie der familiae emptor vollständig /ofi»- 
miUae pecuniaeque emptor heisst: Sueton. Ner, 4. 

80) Man vgl. ülp, 11, 14. Uti legassit super pecunia tutelave 
9uae res, ita ius esto. Das legore bezog sich nähmlich ursprünglich nicht 
auf die Beerbung. C t c. de invent. 2, 50. Si furiows est , agnatorum 
gentiliumque in eo pecuniaque eius potestas esto. Brisson. de V. S. 
v.Pcctfnta. S« 1» Gai. 3, 124. 
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ein furiosus oder prodigus. Dafür bitte nnn cura erwähnt 
werden sollen. Allein es ist nicht unwahrscheinlich, dass in 
den zwölf Tafeln statt cura auch oder allein custodela gesagt 
wurde; wenigstens haben wir bey Fest v. iVec ein Frag- 
ment: Ast ei custos nee escit übrig, welches sich wahr- 
scheinlich auf den curator bezog. 

Im folgenden Theile der Formel bedarf blos der Zusatz: 
quo tu iure testamentum facere possis secun- 
dum legem public am einer Erläuterung. Er wurde, wie 
ich glaube , blos zu dem Zwecke gemacht , damit die Worte 
eaque esto mihi empta durch die~ Hinweisung auf die in 
dem testamentum d. h. der les mancipii enthaltene Erbesein- 
setzufig und übrigen Bestimmungen die gehörige Beschränkung 
erhielten. Der familiae emptor kaufte die Familie nur unter 
den Beschränkungen, welche der Testator in der lex man-- 
cipii unmittelbar nach Voilbringung der Mapcipation in der 
nuncupatio oder vielmehr in dem , was diese bekräftigte , gül- 
tig machen würde. Daher ich glaube, dass dieser nur zur 
Anknüpfung an die Nuncupationsworte bestimmte Theil der 
Formel auch schon früher, als der familiae emptor noch 
wirklich Erbe wurde, vorkam, ja dass er etwas verändert bey 
jeder Mancipation, welche mit Nebenbestimmungen geschah, 
angewandt wurde. Secundum legem publicam bezieht sich al- 
so speciell auf das Gesetz Uli legassit super pecunia tutelave 
suaerei, ita ms esto ^ obgleich es zunächst allgemein zu ver- 
stehn ist und s. v. a. secundum ius publicum^ ius civile^ ius 
commune omnium civhim heisst. So steht der Ausdruck auch 
bey Cic, pro Caec. 26. siparumsit communiium ius? si ci- 
vili ac publica lege contra alicuius gratiam teneri non potest ? 
Vgl. auch unten zu III, 174. 

Co mm. IL §. 125. 

Quid ergo est? licet ♦ * secundum eö, quae disimus, 
scriptis heredibus dimidiam partem tantum detrahant^ ta- 
rnen Praetor eis contra tabulas bonorum possessionem pro^ 
mittit: qua ratione estranei a tota hereditate repelluntur 
— 25 8teü. ^ bonorum possessio — 21 stsü. — etiam mascu- 
Uis interesset. 
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Klense bemerlct in seiner Ausgabe zn dieser Stelle: 
Nüi audaeior in re tarn difßeüi videar^ e ve^igna scri- 
fturae haee fere reHitueritn: ^repelluntur ; et eff teere- 
tur ut Molis eis praeteritis bonorum posaeasio dare- 
tur niai filiuafamiliaa etiam maaeulua intereaaet.^ 
Cf, Ulp. L. 3. §. 11* L. 10. §. ult D. de bon, poaa. cour- 
tra tabb. XXXYII. 4. Die Frage von der Kühnheit dieser 
Restitution ganz bey Seite gelassen, muss ich bekennen^ 
durchaus keinen Sinn in ihr finden zu können. Was soll 
das heissen: es würde bewirkt werden, dass wenn die Töch- 
ter allein übergangen wären, ( ihnen 1) eine &• p. ertheilt 
werden müsste, wenn nicht ein ßliuafamäiaay selbst ein 
mlnnlicher (oder: wenn auch kein männlicher^it^ornft^Mw?) 
dabey wäre. In den citirten Stellen ist von der c. t b. p, 
commiaao per alioa edicto die Rede, deren allerdings an 
diesem Orte hätte Erwähnung geschehn können. Wie sie 
aber mit jener Restitution zu refanen sey, ist mir vollends 
räthselhaft. 

Allerdings hat die Stelle ihre grossen Schwierigkeiten, 
besonders deshdb, weil fast alle Zeichen als bestimmte Wor- 
te obgleich ungewiss gelesen worden sind und durch diesen 
neckischen Schein einer abgemachten Sache den Kritiker 
blenden. Lässt man sich indessen hierdurch nicht irren und 
hält einige hier offenbar nicht zu entbehrende Kühnheit zn 
Gute, so möchte sich wohl folgende Restitution rechtferti- 
gen lassen. 

Quid ergo eat? licet fmae (^feminae) aecundum eo, 
quae diximua^ acriptia heredibua dimidiam partem tan- 
tum detrahant^ tarnen Praetor eia contra tabulaa bono^ 
rum poaaeaaionem promittit: qua ratione extranei here- 
dea a tota hereditate repeUuntur. n (nam) efficiun- 
tur ainß re p^etita bonorum poaaeasione pi (^proin- 
de) ae ai pter (^praeter) feminaa etiam maaeu- 
lua intereaaet ^ 
He ei femin ae] Aus der Handschrift wird berichtet 
li und dann entweder quae oder cetae. Wie ich glaube, 
steht in derselben lic.fmae oder licfeae welches bey- 
itB licet feminae bedeutet Das Wort feminae kann lUki« 
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^ens deghalb nicht wolü enfbehrt werde», weil Gaius in 
diesem und dem folgenden Paragraphen keineswegs Ton al- 
len Personen, welche nach Civilrecht, wenn sie übergangen 
sind, das ius accreMcendi haben, spricht, sondern Mos ron 
den Frauen. In §. 126. heisst es ja ausdrucklich non plua 
nancüci femmas per bonorum posaessionem etc. 

nam -*» intereaset^ Blume beschreibt diese ganze 
Stelle in der Handschrift ungefähr so: et{?) effi{?y 
c{?)e{?)rj^)etur sine re pri(?)t{?)e{?)t{?) bo- 
norum possio fieri (oder dari) n fii (oder in) 
terfa****ia8 et mascuhse interesset •^) woraus jeder 
durch Yergleichung abnehmen mag, wie viel in der obigen 
Restitution mit diesen Zügen übereinkommt oder von ihnen 
abweicht. Freylich ist des Letztem, wenn man auf das Ein- 
zelne eingeht, nicht wenig. Bey der Ungewissheit der mei- 
sten Buchstaben aber kommt es besonders nur auf die An* 
zahl der Zeichen und die Anfangsbuchstaben jedes Worts an. 
Dass possio statt possio ne in der Handschrift steht, scheint 
Fehler des Abschreibers selbst zu seyn. Man müsste dedn 
annehmen, dass die Worte etur vor sine re unrichtig und 
statt efficiuntur zu lesen sey efficit eos. 

Den Sinn anlangend, so will Gaius offenbar erklären, 
wie es komme, dass die übrigen Kinder ausser den Söhnen, 
und zwar nahmentlich die Kinder weiblichen Geschlechts, 
welche gewöhnlich schlechter daran sind, als die männli- 
chen, obgleich sie ciyilrechtlich nur das ius accrescendi ha- 
ben, doch dem praktischen Resultat nach bis dahin die gan- 
ze Erbschaft den eingesetzten Erben entzogen. Dieses be- 
wirkte die contra tabulas bonorum possessio^ in welcher 
der Prätor alle Kinder schlechthin den estranei heredes in- 
stituti Torzog und zwar so, dass sie das Vermögen wirklich 



81) Ich mass hier wie bey andern Gelegenheiten, wo zur Bequem- 
Bchkeit des Lesers das ungefähre Bild der Handschrift vorgeführt wird, 
bitten, doch die Goschen sehe Ausgabe nachzusehn, weil der Mangel 
an Typen für Abbreviaturen oder blosse Zechen etwas Vollständiges 
nnd ganz Genaues zu liefern unmöglich machte. Der aufmerksame Le- 
ser wird schon bemerkt haben, dass statt d» blossen Zeichen jedesmal 
die ihnen am meisten gleichenden Buchstaben gesetzt worden flin4 
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erhielten. Daher sagt er , ih ton Frauen Terlangte c. t. b^ 
p. mache die eingesetzten Erben eben so sine re^ als wenn 
auch ein Kind männlichen Geschlechts, d. h. ein Sohn ui^r 
ihnen wäre, welcher nähmlich schon nach Civilrecht die ex* 
tränet heredes inatituii gänzlich ausschliessen würde. An 
dem Ausdruck sine re efficiuntur heredes instituH wird Nie- 
mand Anstoss nehmen, denn obgleich der Gegensatz cum re 
und sine re gewöhnlich bey der b. p. vorkommt, so hat er 
doch einen ganz allgemeiaen Sinn und kann ohne Zweifel 
auch von solchen heredes gebraucht werden, welche den 
blossen Nahmen ohne den Inhalt der Erbschaft haben ^^). 

Co mm. II. §. 12T. 
Sed si quidem filius a patre exheredetur ^ nominatim 
— 23 stell. — potest exheredaru — 

In der Lücke, weiche so beschrieben wird: es* dar % 
anteaustan****n schlägt Blume vor zu lesen: eshe- 
redari debet^ nam inter ceteros non potest exhe- 
redari; was auch Göschen zu billigen scheint, nur dass 
er statt exheredari debet im Anfange wünscht exhe- 
redandus est. Mir scheinen diese Lesarten sich zu weit 
von den Zügen der Handschrift zu entfernen, die Tielmehr 
auf folgende AusfüUang führen: 

Sed si quidem filius a patre exheredetur^ nominaiim ex^ 
heredari ante Vdis istitution. (^heredis institu^ 
tionem) potest. 
Freylich muss nun das letzte exheredari wegfallen (oder 
wenn man lieber will das erste) welches aber auch sehr 
leicht aus Irrthum geschrieben werden konnte, weil dasselbe 
Wort kurz nacheinander in ähnlichen Verbindungen melir- 
mahls Torkommt. Denn unmittelbar darauf folgt: nominatim 
autem exheredari videtur etc. Was nun aber unsern Vor- 
schlag noch besonders unterstützt, ist ausser der Richtigkeit 
der Sache, dass Gaius im folgenden von der Exhereda- 
tion der übrigen Kinder handelnden Paragraphen, der zu 



82) Cuiacius ad L, pentdt. UndeUberi in Üb. VI Respons. Por 
flu. führt aas AmhtoB. Üb. IX Epist. an: Sunt hcrede» sine re, sunt 
et cum re. 
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dem nnsrijen überhaupt ein directes Gegenstück bildet, eben- 
falls Ton dem Act der inter ceteros exheredatio spricht und 
ihn als den gerade entgegengesetzten der nominatim facta 
bezeichnet ^^). Ueber die Sache ist Torzuglich zu verglei- 
eben Vlp, L. 1. pr. de her ed. instit. Qui testatur ab he^ 
Tedis institutione plerumque debet initium facere testamen- 
ii: licet etiam ab exheredatione ^ quam nominatim facit. 
Nam D. Traianus rescripsit^ posse nominatim etiam ante 
heredis institutionem filium exheredare. Id. L, 3. §» S. de 
Üb. et postum. Ante heredis institutionem exheredatus ab 
Omnibus gradibus summotus est. Wegen dieser letztem Ei- 
genschaft empfahl sich dieser Platz für die Exheredation 
ganz Torzüglich; denn sonst hätte man die Exheredation nach 
jedem §radus wiederholen müssen. Weil aber die Enter- 
bung Tor aller Erbeseinsetzung nicht schlechthin nothwendig 
war, sagt Gaius mit Recht nur: potest nominatim exhe^ 
redari. Die Gültigkeit einer solchen Enterbung im Anfange 
des Testaments lässt sich übrigens auch ohne das Rescript 
Ton Trajan nicht in Zweifel ziehn. Entfernung des suus 
her es von der Erbschaft, damit dem einzusetzenden Erben 
Platz gemacht werde, und Einsetzung dieses Erben, daniit 
die Mancipation der Familie nicht leer bleibe, sind zwey 
sich gegenseitig bedingende Handlungen, welche sich nur so 
zu einander verhalten, wie die beyden Seiten eines Blattes. 
Daher ist es auch eineriey mit welcher von beyden begon- 
nen werde und es muss nur beydes in solcher Beziehung auf 
einander stehn, dass es als eine Einheit herrortritt. 

Comm. IL §. 142. 

Simile ius olim fmt in eius persona, cuius nomine ex 
senatusconsulto erroris causa probatur^ quia forte ex pe- 
regrina vel Latina^ quae per error em quasi civis Romana 
uxor ducta esset, natus esset. -— 

Siü,t probatur hat die Handschrift fireylich puat. Die 
Folge der tempora fordert aber auf jeden Fall das Imper- 



83) Nach Goschen« sehr plausibeler Restitutioii : velut 

hoc modo: ceteri exheredea sunto: quae verba po8t hutir 
tutUmem heredum adüd »olent. 
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fecttim, welche« durch bloMe Gemination (puauaf. i* e. 
probabatur) heransiubringen ist. Denn sollte der Satx, 
welcher den zum Grunde liegenden Fall enthält, als noch 
jetzt yorkommend, in der Gegenwart anagedruckt seyn, so 
mlisste es auf jeden Fall auch nachher heissen ducta sit^ 
natus 8 it. 

Co mm. II. §§. 188 et 189. 

Cum libertate vero heres instituttis siquidem in eadem 
eau$a manserü^ fit ex testamento über atque neeessarius 
heres. si vero ab ipso testatore manumisaua fuerU^ auo 
arbitrio hereditatem adire potest. quodsi aUenatua stt^ 
üiästi novi domini adire hereditatem debet et ea 
ratione per eum dominus fit heres: nam ipse aüenatus 
neque heres neque Über esse potest, §. 189« AUenus qua- 
que servus heres institutus si in- eadem causa duraverit^ 
iussu domini hereditatem adire debet. si vero aüenatus 
fuerit ab eo aut vivo testatore aut post mortem ekis^ 
antequam adeat^ debet iussu novi domini cernere. 
si manumissus est, antequam adeat^ suo arbitrio 
adire hereditatem potest. 

In diesen Paragraphen, welche mit §. 1. L de her ed. 
instit. fast überall zusammentreffen, hat der Herausgeber 
ausser mehren andern Stellen auch die gesperrt gedruckten, 
welche in der Handschrift nicht gelesen werden konnten, 
aus den Institutionen herübergenommen« Im Allgemeinen ist 
hiergegen natürlich nichts zu erinnern; nur in Betreff des 
Worts adire in §. 188. und ?ielleicht auch adeat in §. 189. 
zweifele ich sehr, ob nicht Gaius vielmehr cernere — 
cernat geschrieben habe. Gaius belelirt uns 2, 167. und 
auch früher schon konnten wir es aus andern Stellen ^) 



84) Co n« 11 lt. ttt. 6. wo In einer Constitution von Diocletian 
und Maximian aus dem Hermog. C. pro herede eerere^ cernere und 
h. posseasionem petere als Antretungsarten für densäben Fall zusammen- 
gestellt werden. Eben so cernere» adire und h, p, petere in L,2.,§A. 
Tft. C de integr, regtit. Vgl. ausserdem L. 1. Th. C. de eret. et 6. 
po89e$$. L. 1. 2. 4. 5. 8. Tb, C. de matem. den. Ueber die Neuem 
Schilling Bemerk, über Rom. Rechtsgesch. S. 78 flg. Not. 183. 
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end au« der Natur der Sacbe schliessen, dass eine jede 
ESrbachaft durch cretio gültige angetreten werde. Daher darf 
es uns nicht wundern, dag Wort cemerc auch in solchem 
Zusammenhange su finden, wo nicht gerade von einer &e« 
redia institutio cum creiiane die Rede ist. Indessen wird 
doch, wenn überhaupt nur das Erbwerden beseichnet wer- 
den soll, ohne dass es auf die Art wiel besonders abge- 
sehn wäre, wohl durchgängig der allgemeine Ausdruck Ae- 
reditatem adire gebraucht Wenn daher bey der Einse- 
tzung eines Sclaven, ohne dass gerade eine mstüutio cum 
cretione Torausgesetzt wäre, mehrmals bey Gaius der Aus« 
druck iuasu domini cernere gebraucht und dem auo arbi- 
trio adire des Freygelassenen, wie es scheint, entgegenge- 
setzt wird— was in §. V&% und 189« ®^) offenbar geschieht — 
so muss dieses auffallend erscheinen und irgend eine Eigen- 
thümlichkeit des Falles, wo ein homo alieno iuri sübiectuB 
antreten soll, Termuthen lassen. Noch bestäikt werden wir 
in dieser Yermuthung, wenn wir aus dem Th. C. erfahren, 
dass nach älterm Rechte, wenn ein filiusfamilias irgend ei- 
ne Erbschaft tuasu parentis erwerben sollte, dazu das cer^ 
nere selbst nothwendig war ®^) und diese Nothwcndigkeit 
erst nach und nach tou den christlichen Kaisem aufgeho- 
ben wurde. Was mag es nun damit für eine Bewandtniss 
haben? Wie ich glaube, diese. War einem Sclaven oder 
&xkeni filiusfamüian eüie Erbschaft deferirt, so fand an und 
für sich in der Art der Willenserklärung, durch welche der 
Erwerb erfolgte, kein Unterschied statt, nur dass hier der 
Herr oder Vater dem berufenen Erben den Befehl zur Er- 
klärung der voluntaa auacipiendae heredüaiis ertheilen mussK 
te. Es hat daher keinen Zweifel, dass wenn der SclaT auf 
Befehl des Herrn entweder cemirte oder einfach die Annah- 
me der Erbschaft erklärte, die Erbschaft nadi altem Rech« 
te erworben war. Allein da bey dieser Erbschaftsantretung 



85) Am Schiasse yoq §. 187. hasst es n&hmlich: ideoque licet oU*e- 
natua stt, non potett ttissu domini cernere kerediiatem. Vgl. auch 3, 212. 

86) Vgl L.un.adc eret. et b. p. L. L 2. 4. 5. 8. Tk. C. 
ätt. 
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der Sclave keinen principalen Willen hatte, sondern der Sa« 
che nach eigentlich der Herr antrat^ so war es wohl sehr 
natürlich, dass je materieller eine Erbschaftsantretung ihrer 
Form nach war, desto weniger sie sich für den Sclaven zu 
eignen sehien , und man in der Regel eine formelle Antre- 
tung gebrauchte, bey der der Sclav gleichsam blos als tö- 
nendes Instrument diente. So war nahmentlich die eigent- 
liche pro herede gestio am wenigsten passend, weil sie im- 
mer schon Toraussetzte , dass der Herr zugleich dem Sda- 
Ten die Verwaltung irgend eines zur Erbschaft gehörenden 
Geschäfts anvertraute, was mit seinem Willen Erbe zu wer- 
den an sich gar nicht zusammenhing. Anders war es schon, 
wenn der Sclav ausdrücklich, aber nicht in Form der Cre- 
tion, auf Befehl des Herrn sich erklärte, z. B. Lucii TUii 
hereditatem suscipio. Da indessen, wenn einmal eine aus- 
drückliche Erklärung statt fand, man von jeher an die ver- 
ba cretionis gewöhnt war, so fiel diese Form mit der der 
cretio so gut wie völlig zusammen und wir finden daher, 
dass wo diese Begriffe nicht ex professo erörtert werden, 
wie bey GaL 2, 167. ^^) blos zwischen cerner e und pro 
herede gerere als möglichen Antretungsarten unterschiedea 
wird ^®). So ergibt sich also, dass für eingesetzte Personen 
in der poteatas der Ausdruck cernere der natürlichste ist, 
wenn man nicht etwa den allgemeinen adire hereditatem 
gebrauchen will, obgleich dieser, indem er der Wortbedeu- 
tung nach mehr ein materielles Ansichnehmen der Erbschaft 
als einen blossen Beschluss Erbe zu werden, ausspricht, 
schon weniger passend ist und besser für solche Personen 



87) At w,^ qui sine cretione her es institutus «t, auf qui ab inte-' 
stato legitimo iure ad hereditatem vocatur, potest aut cernendo^ aut 
pro herede gerendoj vel etiam nuda voluntate suscipiendae hereditaiisj 
herea fieri. — Merkwürdig ist, dass auch hier der dritte Fall nicht mit 
aut entgegengesetzt, sondern nur mit vel verbunden wird. Anders in 
§. ult, I. de hcrcd, quaUt. wo die nuda voluntas an die Stelle der crc- 
tio gesetzt ist; die nachher gelieferten Beyspiele värnichten aber den 
Unterschied zwischen nuda voluntas und pro herede gerere wieder. Vgl. 
noch Ii. 1. Th. C. de legit, heredit. Nov. 1. c. 1. §. 4, 

88) So z. B. Gai. 2, 176. 177. 178. 166. 3, 85. 87. UJp. 22, 5. 
25. 34. If. 25. §. 7. L. 69. de acquir. vel omit. hered. (wo adire sUtt 
cernere gesetzt ist). Consult. tit. 6. 
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gebraucht ii?kd, welche suo arhitrio Erben werden. In die- 
sem Sinne werden anch in L. 2. §. 4. Th. C. de integr. 
restU. cerner e und adire geradezu einander entgegengesetzt, 
indem das letztere die Antretung durch pro herede gerere 
bezeichnet 

Hinsichtlich der Stellen des Th. C. sieht nun jeder 
leicht, dass wenn zum Erwerbe der einem filtusfamilias de- 
ferirten Erbschaft eine cretio für nöthig erachtet wurde, 
dieses lediglich darauf beruhte, dass diese Erwerbart die 
für einen blos als Instrument des Vaters liandelnden Sohn 
schicklichste war, auch vielleicht durch den beständigen Ge- 
brauch derselben sich in einer an juristischer Denkkraft ar- 
men Zeit der Wahn gebildet hatte, der Sohn könne gar 
nicht anders antreten ^^). Zugleich aber erklärt sich nun 
auch, warum damals die cretio gerade in diesen Fällen ab- 
geschafft wurde. Diese Abschaffung hält nähmlich genau glei- 
chen Schritt mit der Einführung der dem filhisfamilias selbst 
Terhleibenden Erbschaftserwerbe (s. g. peculmm adventitium 
der Neuern}. So wie hierin der Sohn selbst als eigent- 
licher Ei'be gelten sollte, so sollte er auch nicht mehr als 
blosses Instrument des Vaters antreten, d.h. cerniren, son* 
dern auf gewöhnliche Weise hereditatem adire ^ oder doch 
die cretio nur als gewöhnliche hereditatia aditio gelten ^^). 
Diese Verbindung der cretio mit dem Toilen Rechte des Va- 
ters sprechen auch die Constitutionen ausdrikkiich aus ^^). 
Später aber wirkte auf die Abschaffung der. cretiones ohne 
Zweifel auch die damals allgemein gefühlte Unbequemlichkeit 
lateinischer Formulare ein und sie wurde nur gerade in der 



89) Mir ist bis dahin keine Losnng dieser Sehwierigkeit bekannt 
geworden. Denn was /. Gothofred. ad L. un. Th. C. de cretione 
beibringt, die cretio sey für extranci heredes eingeführt worden und 
der Vater müsse in Beziehung auf die matema hereditas seines Sohnes 
als extraneus beträchtet werden , begrubt auf mehrfachen handgreiflichen 
Irrthümern. 

90) So sind L. 1. §. 1. und L. 2. Th. C. de hon, matern, zu ver- 
einigen, von denen jene sagt: cesset itaque in materms duntaxat auc- 
€e8aionibu8 eommentum cretionis^ die letztere aber anfangt: Cum ad 
patrem aliquid ex materna successione interposita cretione pervenerit^ 
obgleich sie jünger ist. 

91) S. L. 1. 2. 4. 5. 8. Th. C. dtt. 

R 



Digitized 



by Google 



258 Zar Kritik und Interpretation 

Lehre von den bona materna deshalb anagesprochen, weil 
ausser dieser Anwendong die cretiones, die jctat kein iesta- 
ior mehr vorschrieb, gewiss längst aosser Gebrauch gekom- 
men waren. Wenn daher L. 8. §. 1. Th. C. de matem. 
hon, sagt: Cretionum atäem scrupulosam solennitiäem^ sive 
materna filiofamilias ^ sive alia quaedam deferaiur heredi- 
taSy hac lege emendari penitus amputarique decernimue^ 
so ist diese Verordnung der Sache nach gewiss so aUgemeia 
zu verstehn , wie sie in L. IT. lust. C. de iur. delib. auch 
rechtlich erscheint. Dass aber die cretio dem Rechte nach 
in andern Fällen noch gültig blieb, L. un. Th. C. de cre- 
Hone, wo sie als blos für die materna heredUas abgeschafft 
angeführt wird. 

Machen wir nun von dem Gesagten eine Anwendung 
auf unsere Stelle, so müssen wir zwar zugeben, dass die 
Ausdrücke adire — adeat hereditatem von dem eingesetz- 
ten Sclaven an sich nicht unrichtig sind, wie sie denn 6a- 
ins auch anderwärts (2, 87) und eben so Ulp. 22, 12. 13. 
wirklich gebraucht hat. Allein weit wahrscheinlicher ist es^ 
dass er an folgenden beyden Stellen sich des Ausdrucks 
eernere bedient habe: 

8% vero ah ipso testatore manumisstis fiierit^ suo arhi- 
trio hereditatem adire potest, quodsi alienatus «tY, ius- 
su novi domini eernere hereditatem dehet^ et ea r ac- 
tione per eum dominus fit heres. 
und in §. 189. 

si vero alienatus fiierit ab eo, €Uit vivo testatore^ out 
post mortem ekis^ antequam adeat ^ dehet iussu nom 
domini eernere. si manumssus est anteqtiam cerne- 
ret^ suo arhitiio adire hereditatem potest. 
In der letztern Steile hat das cerneret wohl garkd- 
nen Zweifel, da hier dasselbe Wort stehn musste, welches 
eben von diesem Falle gebraucht war und das dehet iussu 
domini eernere zu dem suo arhitrio hereditatem adire po- 
test einen offenbaren Gegensatz bildet. Aber derselbe Ger 
gensatz kommt auch in der erstem Stelle vor und so haben 
Justinians Arbeiter gewiss auch da eernere in adire um- 
gewandelt. 
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Co mm. II. §. 190. 

Si autem servua idienus her es instittäns eat^ vulgari 
cretione data , ita igitur dies crefionis cedent \8i ipse aer- 
VU8 acierii^ se her e dem institutum esse^ nee ullum impe- 
dimentum sit^ quominus certiorem dominum faceret ^ tU il- 
Uu8 iu8su cernere possit. 

Hier ist igitur offenbar unpassend und dies cretionis 
eedent mindestens ungewöhnlich^ da man in der Regel im 
Singular sagt: dies cedit ^ venit ^^) und auch bey der cre- 
tio dies meistens für die Frist der ganzen eretio gesetzt 
wird, Tgl. Gai. 2, 166. 168. Ulp. 22, 30. 36. Da nun in 
der Handschrift gar nicht cedent si steht, sondern die Tier 
letzten Buchstaben nicht haben gelesen werden können, so 
trage ich kein Bedenken, zu schreiben: 

ita intelligitur dies cretionis cedere^ si ipse servus 

scierit etc. 
Wahrscheinlich waren in einer frühem Handschrift die er* 
fiten beyden Sylben des Worts intelligitur mit der AbbreTia- 
tur für inter geschrieben und da der Abschreilier diese nicht 
Terstand, lies» er sie und den folgenden Buchstaben weg, 
um ein ihm bekanntes Wort zu gewinnen. Gaius sagt aber 
intelligitur cedere und nicht cedit geradezu, weil die Rechts- 
meinung zur Frage steht, die man darüber haben soll, ob 
hier auf die Wissenschaft des Herrn, der erwirbt oder dea 
SclaTen, der zum Erben eingesetzt ist, zu sehn sey. Ea 
kommt übrigens auf die des Sclayen an, weil dieser allein 
die Erwerbhandlung Tornimmt, die hier in der Törgeschrie- 
benen cretio besteht, und der iussus des Herrn blos als eine 
Eigenschaft jener Erwerbhandlung anzusehn ist. Eben so 
auch bey der bonorum possessio. Circa tempOra bonorum 
possessionis pätris scientia ignoranti filio non nocet, sagt 
Paulus L. 3. quis ordo in possess. 



9!^) Beyspiele daför brauchen wohl idcht angeführt zu werden. Ein 
Beyspiel für den Plural ist: L.7. §. 2. de B. P, Dies^ quibua tutor aut 
patcr scitf cedere placct. Vgl. dagegen L.*9. 10. 14. eod. 
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Comm. IL %. 2111. 

— cum aUoquin per vindicationem nm suam rem hgare 
non polest, — 

Aus demselben Grunde, yfie oben 2, 80. ist auch hier 
zu sehreiben possiL Umgekehrt ist in 

Comm. II. §. 218. 
statt 

nam eo, inquit^ senatusconsulto ea tantum confirmantur^ 
quae verhorum vitio iure civili non valent; non quae pro^ 
pter ipsam personam legatarii non deberentur 
zu schreiben deb entur. Und bald darauf statt 

quod eidem aliis verbis rede legatur 
Tielmehr legetur. Der Abschreiber hat hier die ganze Re- 
de, welche relati? war, direct gemacht 

Comm. IL §. 2S5. 

— sed et , 8% heres verbi gratia intra bienmum monumentum * 
sibi non fecerit, X Titio dari iusserii^ poenae nomine legatum 

— 5 suU, — itaque ex ipsa definitione multaa similes species 

— 6 $t€Ü. — fingere possumua. 

Dem Anakoluth, woran dieser Satz im Anfange offen^ 
bar leidet, hat Klenze auf eine sehr einfache Weise abge- 
holfen, indem er die Worte quis^ si so einschiebt: 

sed et si quis^ si heres verba gratia intra biennium 
monumentum sibi non fecerit^ X Titio dari iusserit^ poe^ 
nae nomine legatum erit. 
Uebrigens würde ich daran keinen Anstoss nehmen , dass aus- 
serdem iusserit kein Subject haben würde, woTOn es regirt 
wird. Denn da unmittelbar vorher Beyspiele dieser Art an- 
geführt sind : si heres meus filiam suam Titio in matrimo^ 
nium coUocaveril ^ X milia Seio dato u. s. w. so schwebt 
dem Leser von selbst das Subjlect iSj qui hoc modo scribit 
oder testator vor. Aus diesem Grunde glaube ich auch, 
dass im §. 238. 
veUtt si ita legatum sit: QFl PRIMVS AD FVNVS 
MEVM VENERIT, EI HERES MEFS X MILIA 
DATO, idem iuris est si generaliter omnibus legaverim^ 
quicumque ad funus meum venerint. 
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wo die Handschrift legaverü hat, dieses beybiebalten und so 
gelesen werden müsse: 

idem iuris est^ si gener alit er omnibus legaverit^ QFI- 
CVMqVE AD FFNVS MEFM VENERINT. 
um so mehr, da Gaius in der Materie Ton Testamenten 
seine Beyspiele überall ganz allgemein ausdrückt, d. h. ent- 
weder mit dem Passiv : («i ita legatury scriptum est u. s. w.) 
oder jmit si quis oder mit der ersten Person des Plurals im 
Actirum {si ita legamus u. s. w.), nirgends aber mit der 
ersten oder zwejten Person des Singulars , die auch , wie . 
jeder, der für dergleichen Sinn hat, zugeben wird, in die- 
sem Falle das Gefühl verletzen würde ^^). 

Doch um auf unsere Stelle zurückzukommen, so sind 
die noch übrigen kleinen Lücken auf folgende Weise auszu« 
füllen: 

poenae nomine legatum erit; et denique es tpsa defi* 
nitione multas similes species ulterius fingere pos^ 
sumus. 

Für die erste Lücke gibt Göschen aus der Handschrift 
am: legatum **ca(?)d(?) i(?)t(?)a{?)que. Blume: 
legaturuu (vel me^ vel ma^ vel nn pro uu) a{?) ueir 
(vel tant pro ue N)que. Daher wahrscheinlich in der 
Handschrift geschrieben stand: legatum (oder legatü) erit 
et deni\que. Unzweifelhaft wird diese Lesart, wenn man 
§. 238* vergleicht, wo es auch, nachdem mehre Beyspiele 
angeführt sind, heisst: et denique aliae multae huiusmodi 
species suM^ 

In d^ zweyten Lücke zeigt die Handschrift nach Blu- 
me uägeffihr folgende ScKriftzüge: üo\ri (oder s) a (oder 
u nach Göschen) s. Ohne Zweifel eigentlich: ulte\rius^ 
das e am Ende der Zeile ist aber unsichtbar geworden. Uebar 
diesen Gebrauch von ulterius bey Gaius ist zu Vgl. 3, 184^ 
-<- alii adhuc ulterius tamdiu manifestum furtum esse dise^ 
runt. 4, 129. Quarum omniumadiectionumusuminterdum 



93) Denselben zarten Unterschied m der Art die Beyspiele in den 
den Tod Jemandes voraussetzenden und in den übrigen Materien auszu- 
drücken, findet man auch bey Ulpian und gewiss auch bey allen übri- 
gen Rom. Juristen. 
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etiam uUerius^ quam disimm^ varietas negotiorum irUro^ 
dusiL 

Comm. U. §• 241. 

Posiumo quogue alieno inutüUer legatur. est autem aUe^ 
fittS postumus , qui natus inter 8U08 heredes testatori fiäu^ 
ruä non e$t, ideoque es emancipato quoquefilio conceptus 
nepos estraneus — 21 steü. — est eins — 28 ft^fi. — nxor 
estraneus postumus patri contingit. 

Klenze hat die Lücken so ausgefüllt: estraneus po sin- 
mus ovo erit^ quod non futurus est eius in pote- 
State; item si soluto matrimonio conceperit 
usor etc. Die Worte postumus avo haben .kein Beden- 
ken, well sie in der entspredienden Institutionenstelle §. 26. 
/. de legat. stehn. Unrichtig ist aber schon erit^ weil daa 
contingit des folgenden Beyspiels auch hier das Präsens ver- 
langt Auch heisst es in den Institutionen nicht (wie Klen- 
ze und Böcking edirt haben) estraneus postumus avo erat^ 
sondern estraneus erat postumus avo. Der nun folgende Ge- 
danke quod non futurus est eius in potestate ist 
durchaus unzulässig; denn das hiesse so viel als quod non est 
inter suos heredes und so wäre in den Satz , welcher aus ei- 
nem aufgestellten Grunde schlechthin folgern soll {ideoque) 
wieder der Grund hineingebracht worden. Auch ist nicht ab- 
Busehn, warum Justinian diesen Satz, der zu sefner Zdt 
noch ToHkoromen praktisch war, hätte weglassen sollen. End- 
lich das nun folgende Beyspiei item si soluto matrimonio 
conceperit usor ist theils unrichtig ausgedrückt, weil doch 
unmöglich eine Ehefrau welche keine Ehefrau mehr ist, ge- 
dacht werden kann, theils an sich unpassend, da es keinem 
anch noch ao unjuristischen Kopfe entfernt einfallen wird, ein 
«olches Kind für einen postumus zu halten. Warum sollte 
«uch Justinian, der doch nicht klüger war, als Gaiua, 
dieses noch praktische Beyspiei ausgelassen haben? Zuletzt 
ist noch zu bemerken, dass der ganze letzte Theii dieser Resti- 
tution iticht die; entfernteste Aehnlichkeit mit deh SchriCtzugen 
der Handschrift hat, auch wenigstens noch einmal so Tiel 
Raum erfordert, als in dieser sich Torfindet. 
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Scbon Hollweg hat vor est eins in den Schriftsügen 
die Wörter in utero erkannt. Hierauf weiter bauend lese icli 
die ganze Stelle so: 

ideogue es etnancipato quoque filio eonceptue nepoe estra- 
neue e p'umus {est poetumue) av\o> it. q {item qui) 
in utero est eius^ q {quae) conubio n -^uenien^ 
te {non interveniente) du\cta i (est) usor^ estraneus 
poetumus patri contingit. 

Wer die Ton Goschen und Blume referirte Schrift 
des Codex, deren Hittheilnng hier wegen Mangels an den er- 
forderlichen Typen nicht wohl geliefert werden kann, genau 
vergleicht, wird diese Restitution Toilkommen bestätigt und 
besonders die deutlichen Spuren Ton interveniente ducta est 
finden. Ausserdem ist dieses Beyspiel durchaus passend und 
im Geiste der damaligen lurisprudenz, wie umgekehrtes für 
Justinians Zeiten, wo die Lehre vom conubium fast gar 
nicht mehr vorkam, unpassend geworden war und daraus des« 
Ben Weglassung in Justinians Institutionen sich von selbst 
erklärt 



Commentarius IIL 

Co mm, III. §. 42. 

Postea lege Papia aucta sunt iura patronorum quod ad 
locupletiores libertos pertinet. cautum est enim ea lege^ ut 
ex bonis eins qui sestertiorum — 29 sfelZ. — Patrimonium 
reliqueritj et pauciores quam tres liberos habebit^ sive is 
testamenfp facto, sive intestato mortuus erit^ virüis pars 
pairono debeatur, 

Klense macht zn der Lücke die Bemerkung: E ve- 
stigOs cod. Ver. restituendum videtur ^^nummorum mi- 
lia centum^ si post militiam fecerit testamen- 
tunu^ Allerdings haben die Züge, welche Göschen be- 
richtet, einige Aehnlichkeit mit dieser Restitution, wenn 
man annimmt, dass die drey ersten Wörter abgekürzt n, m. c. 
geschrieben gewesen seyen, obgleich sich die Abkürzung n 
für numorum in unserer Handschrift nicht findet. Aber wel- 
chen Sinn gibt dieser Satzl Abgesehn davon, dass Justi- 
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nian, welcher in §. 2. /. de sueceaa. Uteri, dieses Recht der 
lex Papia Poppaea aus unserer Steile referirt, von einer sol- 
chen Beschränlcun^ nichts weiss, sondern blos sagt: qui «e« 
stertium centum millium Patrimonium reliquerat , wie kann 
G a i u s hier aosschiiessiich den Fall eines hinteriassenen Te- 
staments voraussetzen, da gleich nachher folgt : sive is testa- 
merUo facto sive intest ato mortUus erit? wie sollte ferner die 
les Papia Poppaea auf den Gedanken gekommen seyn, gerade 
Soldaten, die sonst von dieser Zeit an mit Privilegien überhäuft 
werden, und noch obendrein ausgediente Soldaten mit dieser 
Strafe zu belegen? Wie konnte endlich Gaius, den Satz blos 
grammatisch betrachtet, sich so schlecht ausdrücken ? Gewiss 
Gründe genug, diesen Wiederherstellungsversuch zu verwerfen. 
Ich schlage vor; 

gut seaiertiorum nu\morum c milium plurisve pa- 

trimonium reliquerit^ et pauciores etc. 
Das yfort plurisve steht fast ganz deutlich in Göschens 
Relation. Statt milium gibt der Bericht militia^ welches 
jenem Wort so sehr gleicht, dass es leicht für jenes gele- 
sen werden konnte. Die Zeichen für nu in numorum sind 
auch durchaus entsprechend ®*) ; der übrige Theil des Worts 
besteht in dem Bericht aus lauter zweifelhaften Buchstaben, 
die aber ebenfalls zu den beyden letzten Sylben morum 
desselben sich wohl schicken. — Der Zusatz kumorum könn- 
te überflüssig' erscheinen; aber es ist zu bemerken, dass 
Gaius überall den Inhalt der angeführten Rechtsqueilen sehr 
genau und möglichst mit Beybehaltung der eigenen Worte 
derselben wiedergibt^^). Im Gesetz aber stand ohne Zwei- 
fel, wie fast in allen urkundlichen Acten nicht blos sester- 
iiorumf welches ja zunächst ein ganz allgemeiner Maassaus- 
druck war, sondern aestertiorum nummorum. So heisst es 
auch unten 4, 95. eaque sponsio fit sestertiorum CXXV 
nummorum fit (nach der Göschen sehen Lesart) mit Hin- 



94) Wegen des Strichs ^ai^über vgl. Gai. 4, 93. vers. 10. in fin. 

95) Ganz vorzüglich i^ dieses unter Anderm zu erkennen in sei- 
ner Relation von den Verordnungen der lex Furia Caninia 1, 43. wenn 
man sie mit den Relationen von Ulpian und Pauli us vergleicht. 
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zafügnng des Gesetie«, welches diese Summe Torgeschrie- 
ben. Vgl. 4, 93. Ans demselben Streben nach Genauigkeit 
ist such der Zusatz plurisve zu erklären; denn sonst liätte 
man sagen können, wer 110,000 Sestertien hinterlassen habe, 
falle nicht unter die Vorschrift des Gesetzes. (Vgl. auch 
4, 14. ) Justinian, dem an solcher Genauigkeit nichts ge^ 
legen war, Hess sowohl numornm als plurisve weg. 

Co mm. m. §§. 45 et 46. 

Es mochte gewagt erscheinen, auch in solchen Stellen 
eine Restitution zu"^versuchen, und noch gewagter, die ge- 
fundene für sicher auszugeben, in welchen ausser wenigen 
Worten nichts hat gelesen werden können. Allein da die 
Sprache der Römischen Jurisprudenz eine so feststehende 
ist, dass ein bestimmter Gedanke nur gerade so und nicht 
anders ausgedrückt zu werden pflegt, so braucht man nur zu 
wissen, wovon die Rede ist, um eine wahrscheinliche Re- 
stitution mit leichter Mühe aufzufinden, und durch die yerbli- 
ebenen Züge der Handschrift einigermassen unterstützt zu wer« 
den (wie in unserer Stelle der Fall ist), um selbst für die 
Wahrheit der Restitution mit grosser Sicherheit einstehn zu 
können. So glaube ich denn folgende Wiederherstellung dieser 
beyden Paragraphen für ziemlich sicher ausgeben zu dürfen, 
obgleich in derselben bis dahin nur die wenigen durch den 
Druck nicht hervorgehobenen Worte gelesen wurden: 

Qnae auiem disimus de patrono^ eadem irUellegemus et 
de filio patroni et de nepote ex filio et de pro- 
nepo\te ex nepote filio nato prognato, §. 46. 
Filia uero patroni et neptis ex filio ei prone^ 
ptis ex nepote filio nato prognata idem quidem 
iu8 habet quod lege XII tahularum patrono daium 
est. praetor autem vocat tantum masculini se» 
XU8 patronorum liberos. ut uero filia contra tabu- 
las testamenti liberti aut ab intestato contra fi- 
lium adoptivum uel uxorem nurumue dimidiae 
partis bonorum possessionem petat^ trium liberorum 
iure lege Papia consequitur. aUter hoc ius non habet. 
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Wegea dei Sinnes berufen wir uns auf Ulp. 29, 4 e^ & 
der nach gewohnter Weise zwar denselben Gedankengang bej- 
behalten aber des Gains Weitlänftigkeit in seine Kürze zu- 
sammengesogen hat* Die Stelle lautet nähmlich bey ihm se: 
Liberi patroni virilia sexus eadem iura in bonis Ubertorum 
parentum $uorum habent^ quae et ipse patronus, Feminae 
vero es lege quidem duodecim tabularum perinde tue habent, 
atque mascuU patronorunt Uberi. §. d. Contra tabulas au- 
tem testamenti liberti aut ab intestato contra suos heredes 
non naturales bonorum possessio eis non competit. Sed si 
ius'trium liberorum habuerunt^ etiam haec iura ex lege Pa- 
pia Poppaea nanciscuntur. Wir wenden uns nun zur Recht- 
fertigung des Einzelnen. 

filio] Schon Göschen Termuthete filiis. Aliein die 
letzten Buchstaben dieses Worts sind ganz unlesbar und zu der 
Zahl der Buchstaben pässt selbst fi l io besser. 

et de nepote ex filio] Dieses findet am wenigsten 
Unterstützung in der Handschrift, weil so wenig und nichts 
sicher in derselben hat erkannt werden können. Göschen 
berichtet: ***s* dpne*'^i***s 

et de pronepo\te ex nepote filio nato progna- 
to"] Diese Stelle kann man ziemlich deutlich in den Zügen 
der Handschrift verfolgen : 

• I *e jptioiiöm(?)|********** c**onn* pr**t*a to, 

Filia] Folgt deutlich auf to: fiiia. 

patroni et neptis ex filio et] Sched.: patro\**i 

oi-^ t. Wahrscheinlich stand geschrieben: patro\ nie- 

neptis ex fil, et 

proneptis ex nepote filio nato prognata idem] 
Sched. : pronos ♦♦♦♦♦♦ nepote filio « ♦ ♦ *pr — — — lie- 
ber diese ganze Art einen Urenkel oder eine Urenkelin durch 
Mannesstamm zu bezeichnen vgl. man Gai, 3, 2 und 58. in 
welcher letztern Stelle es gar nicht zweifelhaft ist , dass man 
mit Göschen lesen muss ex nepote filio nato und nidit ex 
nepote prognatos. 

ius habet quod] Es fehlen ungefähr acht Buchsta- 
ben; also mochte geschrieben stehn: iushabetq. 

patrono] Die Handschrift hat patroni^ woraus Gö- 
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sehen pairanis gemaclit Ikt; «Uein dm fiborall der Berech- 
tigte im Singular erwähnt wird und die iwölf Tafeln den patro* 
ntis nnnnten (Fr agm. iur.'^om. Vatic. $.S06.) toistjMi^/'o- 
ne Torzuziehn. Noch iit in bemerken, daas Oaiua, wie über- 
all, 60 auch darin hier genauer ist', als Ulpian, dasa er nicht 
wie dieser sagt, diese Kinder hätten nach den zwölf Tafeln 
dasselbe Recht gehabt, wie die männlichen Kinder des Patronai 
aondem sie nur überhaupt auf das Redit des Patrons ans den 
zwölf Tafeln zurückführt Denn die männlichen Kinder des 
Patrons waren eben so wenig in dem Gesetz erwähnt, als die 
weiblichen Fragm. L c. 
praetor autem vocat tantum maaculini aexus'] 
Sched.: prii**oc ***%%**** mit** sex* 
Das Wort sexus hat schon Göschen entziffert. In der 
Handschrift stand ungefähr so: jir aU uocat iL tnaaculini 
sexus 

ut uero filia contra tahulas'] Sched.. ***popi- 
li*uiicii*c* In der Handschrift stand : ut ü rofili a % ta- 
bulas 

aut ab intestato contra filium] Sched.: ab — 

itpapt**co In der Handschrift stand: ä abintesta^ 

to Jtrafilium Man vergleiche besonders hier die oben ci- 
tirte Steile des Ulpian und Gai. 3, 49. nee enim ut con- 
tra tabulas testamenti^ in quo praeter itae erant^ vel ab inte- 
stato contra filium adoptivum vel uxorem nurumve bonorum 
possessionem partis dimidiae peterent etc. 

uel uxorem nurumue] Diese Worte hat schon Gö- 
schen erkannt. Man vgl. über dieselben S, 41. und Torzüg- 
lieh die eben citirte Stelle 3, 49. 

dimidiae partis] Das letzte Wort ist deutlich in den 
Sched. pv*pis d. h. es stand partis so geschrieben, dass das 
gerade Schluss-« zugleich als i fungirte. Vor partis konnte 
nichts anders als dimidiae stehn. Sched.: *in oc*n* Vgl« 
S,49. 

petat] Goschen rermuthet bonorum possessio campe- 
tat. Allein dann müsste oben filiae stehn., was nach den Zei- 
chen nicht angeht, und dazu ?^gL die Parallelstelie S, 4^ 
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WahmcheMüA ist ibrigeni auch dirin wieder G a i n s genauer, 
dass er blos tob Aw ßUa patrani erwihnt, ihr hahe die /ejr 
Pt^ia Poppaea dai gedachte neae Recht beygelegt. Ulpian 
nagt allgemein Ton den fenwiae {patroTiorum liberi) : s£ iuB 
trium liberorum habuerutä, etiam haec iura ex lege Papia 
Poppaea rumeketaUw^ wag gewiaa nur auf Interpretation be- 
ndite. 

Comm. III. §. 4X 
Die Wiederherstellung dieses Paragraphen siehe in dem 
Aufsatz über einige zweifelhafte Verordnungen 
der lex Papia Poppaea in Beziehung auf die 
Succession in die Güter der Freygelassenen 
oben S. 30 fll. 

Comm. III. §. 4a 

Ex his apparet^ extraneos heredes patronorum hnge 
remotiores — 9 itett. — iure — 3 steü. — quod ** in inte- 
etatorum bonis vel contra tabuiaa testamenti patrono com- 
petit. 

Göschen bemerkt zu dieser Stelle: Sententia^ quan- 
tum intelligere possum^ haec est: extraneos patronorum he- 
redes in bonis liberti nihil iuris habere. Allerdings sollte 
man dieses als Inhalt einer an diesem Ort gemachten Be- 
merkung vermuthen , da theils der Ausdruck extranei here- 
des patronorum dem natürlichsten Sinne nach von den Te- 
staments- und Intestaterben der Patrone zu verstehn ist, wel- 
che wirklich gar kein Recht am Vermögen des libertus civis 
Rom. haben, theils wegen des Gegensatzes der Liberti La- 
unig deren Güter blos die Erben des Patrons an sich ziehn, 
eine solche Bemerkung hier sehr passend gewesen wäre. 
Allein der Ausdruck remotiores deutet an, dass Gaius hier 
nicht von solchen redet, die gar kein Recht, sondern die 
nur ein schlechteres haben als der Patron und dessen Kin- 
der und dass folglich die extranei heredes hier nur im Ge« 
gensatz der Kinder des Patrons von andern Verwandten oder 
sonst ab intestato zu dessen Erbschaft Berechtigten verstan«» 
den werden dürfen; ein Sinn, der da wo vom Intestaterbrecht 
die Rede ist^ wenigstens nicht unnatürlich genannt werden 
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Icann^^). Dieses Toniuigeaetit, so schekrt 6a ins Tielmehc 
das hier haben ausdrücken wollen: die Agnaten und Cogn»- 
ten, Patronen und parentes manumissores des Patrons hät- 
ten ein weit entfernteres Recht der hon&rum posseMsio^ als 
welches dem Patron zustehe, wie dieses ja aus dem System 
der sieben b. posseasiones intestati allgemein bekannt ist 
Anf welche Weise hätte nun dieser Gedanke in diesem Para-^ 
graphen* ausgedrückt werden können 1 Goschen beschreibt 
die Handschrift ungefähr so: remoti***8 boii***ue ith- 
re iri oi* quod *e, Klenze hat vorgeschlagen: remotio* 
res ab omni eo iure esse, quod vel in etc. Allein die« 
se Ergänzung gibt einen falschen Sinn, weil damit gesagt 
wäre, die estranei heredes patronorum hätten das Recht 
des Patrons an den Gütern des ab intestato oder mit einem 
unbilligen Testament yerstorbenen Freygelassenen erst in dh> 
ner weit grössern Entfernung als der Patron, während sie 
doch die contra tabulas b. p. gar nicht haben. Audi ist 
diese Restitution, wie jeder sieht, den Zeichen der Hand- 
schrift nicht ganz angemessen. Ich glaube yielmehr, dass in 
der Handschrift so geschrieben stand: 

estraneos heredes longe remotioris bp^ssionis iure nti 
g.m {quam) quod- ed. (edicto) in intestatorum bonie vel 
contra tabulas testamenti patrono competit* 
Das Wort bonorum possessionis ist wohl ganz unzweifelhaft, 
mit ihm ergibt sich aber das Uebrige von selbst. Auch ist 
iure aliquo uti für: in einem günstigen (subjectiven) Rechts- 
Terhältnisse stehn, ein häufiger Ausdruck (vgl. Brisson. de 
V. S. V. Vti num. 9.), dessen sich selbst Gaius in seinen 
Institutionen anderwärts bedient, z. B. 3, 73. si eo iure 
postea usi essent , quo ex lege Aelia Sentia vel es SCto^ 
si Latini mansissent^ civitatem Romanam consequerentur. 
Die Erwähnung des Edicts könnte überflüssig erscheinen; 
allein da Gaius blos die Edictsrechte des Patrons mit der 
blos auf dem Edict beruhenden b. p. intestati der estranei 



96) Dabey ist auch noch in Ansdilag zu bringen, dass heredes im 
lunpranglichen ^inne blos die Intestaterben waren; denn durch den 
Wilien des Y wstorbenen ward man orsprünglidi ftmüiae einptor. 
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heredes Terf^iehen koante, so muMte er allerdings dieses 
beschrSidc^de Wort hinzufügen. 

Noch fragt es sich^ in wiefern Gaius sagen könne: es 
bis apparet^ da bis dahin von den h. possessianes der eS' 
tränet heredes patrom gar nicht die Rede gewesen zu sejn 
seheint? Allein wir müssen umgekehrt aus diesen Worten 
schiiessenf dass Gaius allerdings von diesen hl posaeaeioneB 
bereits und zwar oben hinter §• 33. gesprochen habe. Zwar 
▼erweist er dort auf ein eigenes Werk über diese Materie, 
aber ohne Zweifel nur um damit zu entschuldigen, warum 
er sie hier so kurz darstelle. Dass er aber dort wirklich 
auch die einen Freygelassenen als Erblasser Toraussetzenden 
4. possessiones angeführt habe, beweisen noch die daselbst 
im Anfange einer Zeile lesbar gebliebenen drey Worte: poat 
eam vocat^ worauf am Ende derselben Zeile usorem folgt, 
Worte die in der Rangordnung der intestati b. possesaiones 
sich nur auf die nach der familia patroni folgenden Glassen 
beziehen können ^^). Hierauf zurückweisend konnte er nun 
allerdings behaupten, es gehe aus dem eben Gesagten her- 
vor, dass die, welche nicht sui des Patrons wären und folg- 
lich nicht gleiches Recht mit ihm hätten, erst bey weitem 
später die h. p. angebothen erhielten, als der Patron mit 
den Seinigen. Auch erklärt sich auf diese Weise allein, wie 
Gai, 3, 51. ohne weitere Erläuterung sagen konnte: stvere 
vel huius vel üliua capitia deminutio mterveniat, ruraua Uberi 
Ubertae excludunt patronam^ quia legitimo iure atpilia demi" 
fiutione perempto^ evenit , ut Uberi Ubertae cognationia iure 
potiorea habeqntur. 

Co mm. in. §. 53. 
Eine Emendation dieses Paragraphen siehe in dem Auf- 
satze: lieber einige zweifelhafte Verordnungen der les Po- 



97) Vergleicht man Collat. 16, 9. Poatfamiliam patroni tJ-o- 
cat praetor patronum et patronam, item liberos^ et pareatee patroni et 
patronae, deinde virum et uxorem, mox cognatos patroni et patronae, 
80 wird man nicht bezweifeln , dass jene Worte ungefähr so verbunden 
waren: poat eam voeat patroni patronum^ deinde virum et 
uxoremf postrem» C0gnato8 patronL 
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jfia Poppaea in Beiiehnng auf die Snceetdon In die Guter 
der Freygelassenen. 

Co mm. 111. §. 54. 

Hactenus omnia iura qua$i per indicem tetigüse satU 
est : alioquin dttigentiw interpretaiio proprio commentarna 
exposita est. 

Nun, Gains hat dech nicht alle Rechte i^berhanpt, die 
es in der Welt gibt, auseinandergesetzt, sondern nur die, 
welche am Vermögen der ewe$ Romam liberti zusteht^. Da- 
her ist offenbar etwas ausgefallen, welches man ungefihr so 
ergänzen konnte: 

Hactenus omnia iurä^ quae in bonis eivium MomO' 
norum libertorum habemus (oder nobia compe* 
tunt) per indicem tetigisae aatis eat: 
oder bescheidener: Hactenua omnia haec iura etc. obgleich 
dieses keinen so guten Gegensatz gegen den folgenden Pa- 
ragraphen gibt. 

Comm. III. §. 56. 

— nam «« legia luniae lator cum intellegeret futurum etc. 
Sched. : «r. Itaque aut Praetor legendum videtur aut 
populua Romanua: utraque tarnen leetio difficuUatibu» 
im^icaturf sagt Göschen zu dieser Stelle. Die erstere 
Ijesart geht nähmlich deshalb nicht an, weil aus andern Grün- 
den als gewiss angenommen werden muss, dass die /er Jti- 
nia nicht von einem Prätor sondern von den beyden Consuln 
Jnnius Silanus und Junius Norbanus rogirt worden 
sey *^). Aus demselben Grunde muss auch der selbst der 
Handschrift widersprechende Vorschlag Ton Klenze „fuim 
Pr. luniua legia luniae lator ^^ verworfen werden. Der 
zweiten Lesart aber steht entgegen, dass bekannUich nicht 
populua sondern magiatratua legem fort ^ und wenn Justi- 
nian einmal §. 15. /. delege Aquil. sagt: nam plebem JRo' 
manam^ quae AquUio tribuno interrogante hanc legeki UdU 



98) Vgl. Zimmern 8 Rechtsgesch. Bd. I. §. 21. Not 27. S. 72. and 
<Üe daselbst angeführten Sehriftstdkr. 
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9i€^ dieses für doen alten Juristen nicht als Auetoritit gel- 
ten kann. Frejlich sagt auch Julian J^. S2. §• 1* delegid. 
Quare rectissime etiam illud receptum est , ut leges non so- 
lumsvffragio legislatoris ^ sed etiam tacito consensu omnium 
per'desuetudinem abrogentur und hier scheint es allerdings, 
lumal nach dem Zusammenhange, als ob damals auch Romi- 
sche Juristen schon den griechischen Begriff voiio^itijg durch 
legislator übersetzt hätten. Auf jeden Fall aber pflegen die 
Römischen Juristen, wenn sie die Ansicht, von der man bey 
Abfassung eines bestimmten Gesetzes aussog, erwähnen, im- 
mer blos den legislator zu nennen, ohne Zusatss, wer dieser 
gewesen sey. Tgl. Gai. 3, 15. 76. 218. L. 11. pr. de divort. 
L. X2. pr. gut et a quibus manumissi. L. 23. §. 2. L. 29. §. 6. 
ad Lluliam de aduUer. auch Cic. in Catilin. 4, 5. 

Bedenkt man, dfiss die obigq Stelle ausserdem noch an 
der bis jetzt nicht bemerkten Schwierigkeit leidet, dass zwi- 
s<4en dem Vorhergehenden und diesem Sa|ze durchaus kein 
Causalzusammenhang statt findet und dass deshalb die Parti- 
kel nam falsch seyn muss, so wird man wohl keinen An- 
stand nehmen, die Vermuthung zu billigen, dass ursprüng- 
lich geschrieben gewesen ist: tarn veroy und dass das letz- 
te Wort in unserer Handschrift entweder wider die Regel 
iir abgekürzt, oder wenn uro stand, dass o unsichtbar ge- 
worden ist. Auf alle Fälle erfordert der Gedankengang eine 
Verbindung gerade durch diese Partikeln mit dem Vorher- 
gehenden. 

Co mm. III. §. 64. 

— — 11 ftcM. — hoc solum eo senattisconsulto actum esse^ ut 
manumissoris liberi^ qui nomvnatim esheredati non sint^ 
praeferantur estraneis heredibus. 

Göschen bemerkt zu jener Lficke: Sched.: uer*is* 
-crc*. Senteniia esigere videtur : unde apparet. Ga- 
ius hat nähmlich: bis dahin die falschen Interpretationen des 
SC. Largianum angeführt und widerlegt und lässt nun die 
richtige folgen. Allein unde apparet weicht zu sehr von 
den Zeichen der Handschrift ab. Ohne Zweifel ist zu lesen: 
uerius e {est) ergq^ welches keiner weiteren Sechtferti- 
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^an; bedfirfen wird. Vgl. Gai. 8, 18S. lOS. IM. 4, 1. «0. 

Briaaon de V. S. r. Verua^ n, um. nunu #• 

Co mm. III. §. 67. 
Item ad Über 08^ qui ab heredüate parentis se absimue^ 
runt — 35 »fett. — ab heredüate ♦ esheredati nullo modo 
dici possunt^ non magia quam qui testamento silentio prae^ 
teriti sunt. 

In der grössern Lücke bemerkt Blume: n*olum 

"--^ ual il*lentO'- obgleich diese Zeichen ziemlich 

unsicher sejn müssen, weil derselbe bey einer andern In- 
spection fast die ganze Zeile als unlesbar bezeichnet hat. 
Nach heredüate soll stehn: q oder u. Klenze schlagt nun 
Tor: ^^abstinuerunty non minus bona Latini pertinenty 
quam ad eos qui se non abstinuerunt ab hereditates 
Nam esheredati''^ etc. Allein tbeils hat jener Satz in der 
Handschrift nicht hinlänglichen Platz, tbeils scheint sein In- 
halt doch gar zu gedankenarm. Vielleicht entspricht den Zei- 
chen der Handschrift und dem Sinne folgende Ausfüllung: 
Item ad Uberos^ qui ab hereditate se abstinuerunt^ esse» 
(^senatusconsulto) latini t ptinent qa {bona perti- 
nent quia) licet alieni habentur ab hereditates tm 
(^tarnen") esheredati nullo modo dki possunt etc. 
Den suus^ der sich abstinirt hat, sieht der Prätor nicht als Er- 
ben an, wie Paulus L, 12. pr. de interrog. sagt: hunc^ qui 
abstinuitf Praetor non habet heredis loco. 

Co mm. IJI. §. 80. 

Neque * * bonorum possess, — 15 gteü. — pleno iurefiuntj 
sed in bonis efpciuntur; *** autem ita demum aequiruntur^ 
si usucapiuntur. — - 

Dass in der letzten Lücke iure Quiritium oder besser ex 
iure Quiritium zu lesen sey, hat schon Göschen bemerkt 
lieber das Vorhergehende sagt er: Gaius illud dicere videtur^ 
res quae debitoris fuervnt ^ bonorum possess orum (t. e. credi- 
torum^ qui in possessionem missi sunt) emptorumve non sta- 
tim pleno iurefieri. Hiernach wären unter den bonorum pos- 
sessores an dieser Stelle und im folgenden Paragraphen die 

S 
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Creditoren während der Zeit, wo sie im Besitz der Guter sind, 
zu verstehn. Allein diese Bedeutung kann jener Ausdruck un- 
möglich haben, theis weil er, kunstmässig, wie liier, gebraucht^ 
immer nur den prätorischen Erben bezeichnet , tiieils weil be- 
kanntlich die Creditoren durch ihre missio in bona keinesweg^s 
bonitarisches Eigenthum sondern nur das Recht eines Arrestes 
an den Gütern bekommen ^^). 

K lenze hat folgende Restitution vorgeschlagen: ,,iVe- 
que autem b. possessio ne res empiorum pleno iure 
ßunt}^ Abgesehn davon, dass diese den Zeichen der Hand- 
schrift wenig entspricht, sieht man nicht recht, was b. pos^ 
sessiones heissen soll. Was es dem Wortsinne nach heisst, 
die Käufer des Vermögens würden durch dessen Besitznah- 
me bonitarische Eigenthümer, erregt die Vorstellung, als 
wenn erst dadurch, dass sie den Besitz ergriffen, das Ei- 
genthum auf sie überginge, welches doch, da hier von einer 
per universitatem acqtäsitio die Rede ist, entschieden falsch 
seyn würde ^^^^, 

Ich halte es für unzweifelhaft, dass Gaius, der noch 
nicht von dem Recht der bonorum possessores gesprochen 
hat, an dieser Stelle und im folgenden Paragraphen bono- 
rum possessores und bonorum emptores^ von denen letztere 
wirklich das Recht der erstem durchaus nachahmen, ebenso 
zusammenstellt, wie dieses auf ähnliche Weise im vierten 
Buche §§. 34. 35. und 144. 145. geschehn ist Ausser der 
Sache selbst beweist dieses TheopiL III, 12. pr., der, was 
er über die bonorum emptio sagt, vorzugsweise aus Gaius 
geschöpft zu haben scheint, qnd gegen Ende der citirten 
Steile sagt: xal na6ai al aycoyal aitivtq TJQfio^ov r» vtco- 
Ctavu t^v ßovoQHfi ßBvdiz^lavcc^ xal Söai, ^6av %ax av- 
tov, avxai ^sxhtpBQovxo Inl xov ßovoQtifi Ijuarro^a. xal 
ovxiU&g Iv^ys xal ivTJyexo^ äönsQ xal 6 ßovoQH^ noCösö- 
ÖCDQ. a^MpoxtQOi, yuQ TCQaixciQiOk Siddojifii,. Adionesque 



99) L. 6. a. 8. C. de hon, auctor, iud* possid. L, 3. §. 23. de acquir. 
vel amin. poss. Vgl. Savigny das Recht des Besitzes §. 23. S. 242. 
4te Ausg. F. C. G. Stieber de bonor, empUone Part.I. c.3. §§.18. et 19. 

100) Vgl L. 12. §. 1. de PubUc. in ram act. L. 63. pr. ad SC. IVe- 
heU, 



Digitized 



by Google 



▼ on Gaiiis InstitutioDen. 275 

omnes^ quaecunqtte ei vel contra eum^ quipassm erat bano- 
tum venditionem^ eompetebant^ hae in bonorum emptorem 
transfeiebantur et utüiter vel experiebatur vel conveniebatur^ 
sicut et bonorum possessor. Vtergue enim succeasor praeto- 
ritis est. 

Gestutzt nun auf diese Ansicht Ton unserer Stelle und 
auf die Zuge der Handschrift, welche so heschrieben wer- 
den: neque au bonorum posses8i(?)o{?)ii*gi{oder m statt 
^«)t*t(oder c)i? \crii(?) pleno iure glaube ich, dass so zu 
lesen sey: 

Neque tm {tarnen) bonorum possessor. neg. b. eor. 
(^possessorum neque bonorum emptorum) ea\e res ple- 
no iure fiunt. — 
Man könnte auch versuchen: possessorti emtorumule 
res. Allein dieses liegt weniger im Styl des Gaius und 
ist auch an sich unpassender; vgl. den folgenden §. 

Co mm. III. §. 81. 
Item quae — 17 %ieU. — aut ipse debuit^ neque bono^ 
Tum possessores neque bonorum emptores ^)so iure deberd 
— 17 stelL — de omnibus rebus — 58 steU, — proponemus. 
Aus der Handschrift wird angegeben in der ersten Lücke: 
item q, deui das Uebrige unlesbar. In der xweyteni debent 
dcc (oder s) das Uebrige unlesbar. In der dritten: rebus 

w(oder q)i***sci8C0 iiiscpu^oder 

o)i \ponemu8. Mit Riicksicht auf diese 

Besehreibung der Handschrift, auf den Sinn und die oben an- 
geführte Stelle des Theophilus kann man die ganze Stelle 
auf folgende Weise wiederherstellen : 

Item quae deuitori {debitori) ä debita s {aut de- 

bita sunt) aut ipse debuit^ neque bonorum possessores^ 

neque bonorum emptores ipso iure debent deuenturü 

{debenturve) ipsis^ j sed de omnibus rebus utilibus 

actionibus et conveniuntur et experiuntur^ 

quas inferius proponemus. 

Von dem Wort deuitori sind die ersten vier Buchstaben 

noch sichtbar, eben so von deuentur die ersten drey; in 

der letzten Lücke kann man die Zeichen für utilibus ac 

S2 



Digitized 



by Google 



2T0 Zur Erittk und Interpretation 

und nachher für den mitttem Theil des Worts esperiuntur 
noch erkennen. 

Co mm. III. §. 88. 

— 12 stell. — res incorporalea et corporales^ quaeque 
ei debitae sunt^ patri adaptive coemptionatorive adquirun- 
tur^ exceptis iis^ quae per capitis deminutionem pereunty 
quales sunt tisusfructus^ operarum obligatio — 8 »teH. — 
quae per kmurandum contracta est et — 15 $teü, — legi- 
timo tudido. 

In der ersten Lücke beschreibt Göschen die Hand- 
schrift so: dii**ii ** c**ii^ welche Züge aber alle nnge- 
wiss seyen. Er schlägt vor zu lesen: Nam eo casu; allein 
dann entbehren wir eine Angabe der Personen, von deren res 
incorporales et corporales die Rede ist. Also eignet sich wohl 
besser: Tum en, {enim) eius^ welches obige Züge eben 
so gnt gestatten. Die nächste Lücke ist von mehren einstim- 
mig mit libertorum ausgefüllt worden. Es ist nähmlich zu be* 
merken, dass die operarum obligatio^ welche durch Eidschwur 
des Schuldners begründet wird, so nothwendig auf dem per- 
sönlichen Verhältnisse eines Frejgelassenen zu seinem Patron 
beruht, dass sie, von einem andern eingegangen, nichtig seyn 
würde ^^^). Es folgt daher nothwendig, dass wenn sie von 
der Person des Patrons getrennt wird und so , nach dem Aus- 
druck der Römbchen Juristen, in cum casum deducitur^ unde 
mcipere non potuisset^ sie untergehn müsse. Desgleichen musa 
sie durch Tod des Patrons untergehn, es sey denn, dass nicht 
enterbte Kinder desselben vorhanden wären; denn mit diesen 
dauert das Verhältniss fort ^^2). 

In der letzten Lücke will Klenze lesen: peti non 
8 ölet in. Aber schwerlich sagt man petere obUgationem 
VLVkA petere in legitkno iudicio^ und überdiess begreife ich 
nicht, was dieser Zusatz bedeuten soll. Denn erstens ist 
kein entfernter Grund zu der Annahme vorhanden, dass die 



101) L. 56. pr. defideiussor, Si quis pro eo, ^ut Uhertus non esset 
et operas praestaturum se iurassety fideiussor eri'f , non tenebitur, L. 7. 
pr. de operis Uhert, 

102) L. 4. 7. §S. 6—9. L. n. §.i. L. 29. de operis Ubert. 
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operarum obligatio nicht legüimo iudicio hiUe eingeklagt 
werden können (Tgl. 4, 109.) Und könnte zweytens dieses 
bewiesen werden, warnm hätte denn 6a ins hier daron 
gesprochen? — Ohne Zweifei bezieht sich dieser mit et 
anfangende Satz nicht auf den unmittelbar vorhergehenden 
und bildet also nicht mehr eine nähere Bestimmung der ope- 
rarum obligatio^ sondern gibt ein drittes und letztes Bej- 
spiel Ton Sachen, weiche durch capitis deminutio unter- 
gehn. Dem Sinne nach scheint restituirt werden zu müssen: 
et quae continentur (oder auch qcunq, conti^ 
nent* oder consistunt) legitimo iudicio. 
so dass der Sinn ist: alle in einem legitimum iudicium be- 
fangenen Sachen gehn durch capitis deminutio des Klägers 
unter und werden nicht etwa auf den pater adoptivuB 
oder coemptionator übertragen. Der Grund, au» welchem 
dea legitima iudicia diese Eigenthümlichkeit bejwohnte, ist« 
wie ich glaube, folgender. Die Bedeutung eines Processea 
nach Civilrecht besteht nicht etwa blos darin, dass Jeman- 
dem sein Recht gesichert werden soll, so dass der Procesa 
weiter nichts als das vor Gericht geltend gemachte alte 
Recht wäre, sondern er enthält eine eigenthümliche Ver- 
knüpfung der staatsrechtlichen Natur des Klägers mit sei- 
nem Privatrecht, indem durch die Aufruf ung und Einwir- 
kung der vom Staat bestellten rechtsprechenden Obrigkeit 
das bisherige reine Privatrecht in den Personen der strei- 
tenden Theile zu einem zugleich öffentlichen auf die Civität 
basirten Rechte erhoben wurde. Da nun aber alle öffent- 
lichen Rechte unveräusserlich und von der Familie, der sie 
anhaften, untrennbar sind, so musste dasselbe auch mit 
dem Untergange der Familie, welcher ein solches legiti- 
mum iudicium zustand, folglich durch jede capitis demi- 
nutio untergehn. In den imperio continentia iudicia dage- 
gen beruhte die gerichtliche Geltendmachung eines Rechts 
nicht auf dem Staat sondern auf der prätorischen Amtsge- 
walt; deshalb trat auch im Kläger das Recht nicht inso- 
fern als der Staat in ihm ist, hervor, sondern es blieb 
nach wie vor ein reines Privatrecht, welches, wie alle an- 
dern Sachen, vom paier adoptivus erworben werden konnte.^ 
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Auf demselben Grande beruhte es auch, dass die Frauen 
SU einem legitimum iudicium der tutoria auctoritas bedurf- 
ten, zu einefn imperio continens dagegen nicht; denn in 
jenem sollten sie etwas nach der Staats- oder Gesammtnator 
in ihnen vornehmen, mithin ein civüe negotium; nach die- 
sem Theife der rechtlichen Natur aber {iure civili) gelten 
sie für unToUständig und müssen durch den männlichen Theil 
der Familie ergänzt werden, in dem iudicium quod impe- 
rio continetur dagegen bleibt diese Saite ganz unberührt und 
sie können es ebenso für sich anstellen ^ wie sie allein gül« 
tig tradiren können. 

Comm. IIL §. 84. 
Dieser sehr lückenhafte Paragraph ist Ton Göschen 
mit bewundernswerthem Scharfsinn so schön und, wenigstens 
dem Sinne nach, durchaus richtig wiederhergestellt wor- 
den, dass nichts mehr zu wünschen übrig bleibt ^^3). Doch 
billigen wir die Bescheidenheit, mit der die Ausfnllangen, 
die nicht überall mit den freylich sehr ungewissen Zügen 
der Handschrift übereinstimmen, blos in den Anmerkungen 
aufgeführt sind. Dagegen hätte in der Stelle gegen Ende 
des Paragraphen 

tarnen in cum eamve ciuilis actio datur^ rescissa cäpi- 

tia diminutione — 
statt civilis wohl unbedenklich das von Göschen bereits 
vorgeschlagene utilis in den Text gesetzt werden können. 
Nicht nur verlangt diese Aenderung der offenbare Sinn, son- 
dern sie wird auch dadurch gerechtfertigt, dass die Wör- 
ter utilis und civilis auch sonst wohl von den Abschreibern 

verwechselt worden sind. So sollen in L. l. §. 4. depos. 

est enim inutile in caussis huiusmodi fidem fr unsere j wo 
in der Florentiner Handschrift inutile steht, andere incivile 
haben, welches auch wohl richtiger ist 



103) Klenze will «war eiue Abänderung in Göschens Au»- 
fiülungen treffen; aber jeder dieseg Rechtainstituta Kundige wird ein- 
sehn, dass dadurch der richtige Sinn völlig vernichtet und ein falscher 
Satz an die Stelle gesetzt wird. 
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Comm. m. §. 100. 

Denique inutüia est talis stipulation si quis ita dort 
stipuletur: POST MORTEM MEAM DAR! SFON- 
DES? vel ita: CVM MORIERIS^ DARI SPONDES? 
id est^ ut in novissimum vitae tempus stipulatwis^ aut 
promissaris y obligatio conferatur. nam inelegans esse vi^ 
sum est^ ex keredis persona incipere obligationem. rur-' 
sus ita stipulari non possumm: PRIDIE QVAM MO^ 
RIAR, aut PRIDIE QFAM MORIERES, DARI SPON- 
DES? quia non polest alitet intellegi pridie quam aliquis 
morietur ^ quam si mors secuta sit: rursus morte secuta^ 
in praeterilum redducitur stipulatio et quodammodo talis 
est: HEREDI MEO DARI SPONDES? quae sane in- 
utilis est. 

Dieser Para^aph scheint auf den ersten Blick TÖiUg in 
Ordnung zu seyn und Niemand hat bis jetzt Anstoss an dem^ 
selben genommen. Allein dieser Schein verschwindet bald 
bey näherer Betrachtung. Gaius sagt hier, es sey un- 
gültig zu stipuliren: cum ntorieris dari spondes? und be- 
handelt diesen Fall dem ganz gleich, wo stipulirt wird, 
post mortem meam dco'i spondes? obwohl er zugleich an- 
erkennt, dass in jenem Falle die Stipulation auf den letz- 
ten Augenblick des Lebens verstellt sey. Nach einstimmi- 
gem Zeugnisse der Alten aber sind diese beyden Fälle we- 
sentlich verschieden und cum moriar^ oder cum morier is^ 
dari spondes ? eben so gültig ^^'*) wie post mortem meam 
oder post mortem tuam dari spondes? ungültig ^^^). Nur 



104) Für cum morieris vgl. L, SO.cfc iur, 4oU, (wo zugleich der 
wesentliche Unterschied von dem pactum: ne a viva exhibeatur be- 
merklich gemacht wird) L. 76. eod. L. 67. §. 6. de leg. S. L. 121. 
§. 2. de V. 0. Theophil. UI, 20. §. 14. L. 15. §. 1. C. de contrah. 
et contm. 3tipul. Für cum moriar L, 45. §§. 1. 3. de F. 0. Fragm, 
Vatic, §. 98. Theophil I. c. 

105) §. 13. /. dt inutil. stiptd. Theophil. III, 20. §. 12. Epit. 
Gai. II, 9. §. 7. (Vgl. L. 20. de iur. dott) L. 11. C. de contrah. et 
comm. stipul. Die Stipulation Mihi aut post mortem meam Titio gilt 
durchaus für den Stipulator und dessen Erben und der dritte ist solu- 
tionis causa adiectw L. 23. de pact. dottü. Die Stipulation post mor- 
tem meam fiUae meae dari bringt der Tochter wenigstena eme utiUs 
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wenn ein facere stipulirt wird, machte auch schon der Zu- 
satz cum morieria (nicht auch cum moriar) die Stipulation 
nichtig, weil das facere seiner Natur nach eine positive 
fortgesetzte Thätigkeit erfordert, die in dem Augenblicke 
des Sterbens unmöglich ist, während das dare theils in ei- 
nen Moment sich concentrirt, theils der Handlung nach ia 
einem blossen Hinnehmenlassen der Sache von Seiten des 
Erwerbers besteht ^^). Was sollen wir nun sagen? Hat 
Gaius den Unterschied zwischen post mortem, meam und 
cum moriar nicht eingesehn? Oder war man zu seiner Zeit 
überhaupt noch nicht über die Sache einig? Weder das 
eine noch das andere kann gebilligt werden. Zuerst ist es 
doch schon an sich handgreiflich, dass wenn Jemand cum 
moriar stipulirt oder verspricht, er noch seine eigene Per- 
son mit der Obligation beeigenschaftet, weil, indem kein 
Anderer als ein Lebender sterben kann und das Sterben blos 
die letzte Function des Lebens ist, der Augenblick des 
Sterbens noch zum Leben gehört und folglich die Ineleganz 
„^jr heredis persona ohligationem incipere^^^^^) nicht ein- 
tritt. Zweytens ist uns nicht bekannt, dass diese Wahr- 
heit unter den Römischen Juristen jemals bestritten gewesen 
wäre^^^). Vielmehr finden wir schon bey Zeitgenossen des 
Gaius, nahmentlich bey Julianus, Africanus und 
Pomponius unzweifelhafte Anwendungen von derselben ^^^). 
Und Gaius selbst setzt an andern Stellen, wo er von Obli- 
gationen, die aus diesem Grunde ungültig sind, redet, im- 
mer ausdrücklich die Stipulationen poat mortem meam vot» 
aus^^^). Aber sogar positiv würde sich Gaius widerspre- 



ex stiptdatu actio zu Wege, weil sie der Billigkeit nach als eins mit 
dem Vater angeiehn werden mass L. 45. §. 2. de F. 0. 

106) L. 46.' §. 1. de F. O. L. ult, C, de contr, et committ. stipttL 

107) Vgl. über diesen Satz ausser unserer Stelle noch L, 8. Th, 
C. dß divers^ rescr, L. un, C ut act. et ab hered, et contr, hered. incip, 

108) Unter den griechischen Philosophen wsur sie es freylich seit 
alter Zeit Gell ZV. A. 6, 13. Man erinnere sich nur aus Piatons 
Sophisten des schönen Kunststückchens beydes hintereinander zu be- 
weisen, dass wer etwas lerne, das was er lerne schon wisse and 
dass er es noch nicht wisse. 

109) L. 20. de iur, dott, L, 61. de manumiss, testam. wo cum 
moreretur und ultimum vitae tempus gleichgesetzt werden« 

110) Gai. 3,117. 119. 158. 
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dien, wenn er die Ansdirücke eam moriar und po9t tnor- 
tem meam hier als gieichgeltend ansähe. Derselbe Grand, 
aus welchem post mortem stipulata nichtig sind, bewirkt 
bekanntlich, dass anch Legate nicht post mortem heredis 
hinterlassen werden können. Denn nur dem Erben selbst, 
dem der Erblasser seine familia gibt, nicht auch dem Er. 
hen des Erben, der von ihm nichts erhält, kann er Auf- 
lagen machen oder etwas von der Erbschaft nehmen. Eben- 
deshalb aber findet sich auch in dieser Anwendung allge- 
mein der Unterschied swischen cum heres morietur und cum 
mortuus erii oder post mortem heredis^^^). Dass nun Gaius 
in dieser Anwendung sich ^dieses Unterschiedes vollkommen 
bewusst gewesen sey, beweisen 2, 232 und 277. unwider- 
leglich. In jener Stelle nahmentiich heisst es: Post mortem 
quoque heredia inutüiter legatur^ id est, hoc modo: CFM 
HERES MEVS MORTVFS ERIT DO LEGO; aut : 
DATO. Ita autem rede legatur. CFM HERES MO- 
RIETFR; guia non post mortem heredis relinquitur^ sed 
ultimo vftae eius tempore. Rursum ita non potest legari: 
PRIDIE QFAM HERES MEFS MORIETFR. quod non 
pretiosa ratione receptum videtur. Also ist der Gegensatz 
Ton post mortem und cum morietur ganz ausdrück- 
lich hervorgehoben.' Noch mehr. Gaius würde bey der 
gegenwärtigen Lesart unseres Paragraphen nicht blos jenen 
frühern Stellen widersprechen, sondern er widerspricht sich 
in dieser Steile selbst. Die explicativen Worte nähmlioh: 
fit in novissimum vitae tempus stipulatoris aut promissoris 
obligatio conferatur^ beziehen sich offenbar auf die beyden 
vorher angeführten Fälle: post mortem meam dari spon- 
des? und cum morier is dari spondes? Nun sieht aber 



111) Ulp. 24, 16. Pauli S. R. III, 6. §§. 5. 6. §. 35. /. de 
leFot. Theophil, ibid, L, 11. C de contrah. et committ, stiptd. Man 
ygL noch L. 12. §. 1. de leg. 2. L. 4. pr. quando dies leg, L, 13. eod. 
L. 1. §. 2. L, 79. §. 1. de conditt, et demonstr. Fideicommisse be- 
treffen folgende SteUen: L, 67. §. 7. L. 76. §. 5. de leg, 2. L. 78. §. 10. 
ad SC. TrebeU. Epit. Gai, 11, 7. §. 8. Ueber cum legatarius morietur 
Tgl. L. 79. pr. de canditt. et demonstr. L. 4. § 1. quando dies leg. (L. 
61. pr. cie maaumiss. teat,} u. i. w. Denn auch Titio cum mortuug ertt, 
do Ugo wäre nichtig. 
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doch der gemeiiiste Verstand, das« die Zeit post mortem 
stipulatoris nicht die letzte Zeit des Lebens desselben ist. 
Folglich enthält dieser ausführende Sats einen wahren Wi- 
dersprach gegen das Beyspiel, welches durch ihn erklärt 
werden soll. Zuletzt noch: Gains fuhrt den letzten Fall 
einer ans diesem Grunde bedenklichen Stipulation pridie 
quam moriarj oder pridie^ quam morieria^ dari 
apondea mit dem Worte rursus ein. Nun wird aber 
rursua^ wie es auch die natürliche Bedeutung des Worts 
(reveraua) erheischt^ immer so gebraucht, dass es wie- 
derum, oft selbst umgekehrt, bedeutet und folglich 
niemab einen Fall derselben Art (dafür wird Item oder Sed 
si u. dgl. gebraucht) sondern etwas Neues und vom Vorigen 
Verschiedenes, welches aber in einem andern Falle frü- 
her auch schon einmal da gewesen ist, einleitet ^^'^). Die- 
ses auf unsere Stelle angewandt, ergibt eine neue Incon- 
sistenz. Denn nun wird ein mit dem vorigen durchaus 
übereinstimmender Fall, nähmlich einer nichtigen Stipula« 
tion, mit dem Worte rursus eingeleitet, während die Ge- 
setze der Sprache erwarten lassen, dass dieser Fall ein vom 
vorigen verschiedener mit einem früher angeführten wieder- 
um übereinstimmender seyn werde. 

Diese Gründe zusammengenommen sind wohl mehr als 
hinreichend es zur Evidenz zu bringen, dass in unserer 
Stelle etwas ausgefallen seyn müsse, welches ich auf fol- 
gende Weise richtig zu restituiren glaube: 

Denique inutilis est talis stipulation si quis ita dari sti- 
puletur: POST MORTEM MEAM DARI SPONDES 
ivel ita: POST MORTEM TVAM DARI 
SPONDES? valet autem^ si quis ita dari 
stipuletur: CVM MORIAR DARI SPONDES) 



112) Man vgl. folgende Stellen: 1, 10. 12. 49. 2, 52. 67. 232, 
271. 3, 51. 141. 201. 4, 127. 128 (diese Stellen sind fast sämmtlich am 
El Vera Promptuarinm genommen, welches mir überhaupt bey dieser 
Arbeit gute Dienste geleistet bat) L. 1. §. 3. de aqua quotid, L. 5. 
unde cognati. L, 1. §. 7. de »uceeas ed. L. 5- §.2. ad SC. TerttUl. L. 27. 
de statuUb. L. S. §. % de A. R. D. L. 18. §. 4. de acquir. vel amitt. 
po88» etc. 
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vel Üa: CFM MOSIBBIS, DARl SPONDES? id 

est^ ut in novisrnnum vitae tempus stiptdatoris^ aut pro- 
missaris^ obligatio conferatur, nam inelegans esse visum 
est^ ex heredis persona incipere obligationem, rursus ita 
stipulari nonpossumus: PRIDIE QUAM MORIAR^ aut: 
PRIDIE qVAM MORIERIS, DARI SPONDES 9 
guia non potest aliter intellegi pridie quam aliquis morie- 
tur^ quam si mors secuta sit: rursus morte secuta^ in 
praeteritum reddiicitur stipulatio et quodammodo talis est: 
HEREDI MEO DARI SPONDES? quae sane in- 
utilis est. 
Mit dieser Einschaltung sind nun alle Schwierigkeiten 
gehoben. Gaius unterscheidet eben so wie in der Lehre 
von den Legaten drey Arten von Zusätzen: post mortem^ 
cum moriar und pridie quam moriar. Die erste bewirkt 
Nichtigkeit, die 2weyte ist unschädlich, die dritte bewirkt 
wiederum {rursus) dasselbe, was von der ersten bemerkt 
war. Auch stimmt nun Gaius mit der Epitome, welche 
die Stipulation post mortem und pridie quam moriar oder 
quam morieris als nichtig anführt, und mit Justinians In- 
stitutionen, welche post mortem^ pridie quam moriar und 
cum moriar unterscheiden, übereia^^^). 

Gegen das Einzelne mochte eingewandt werden, dass 
der Zusatz vel ita: POST MORTEM TFAM DA- 
Ml SPONDES nicht nöthig sey, weil er sich noch auf 
den ersten Fall bezieht. Allein folgende Grunde machen ihn 
wahrscheinlich: 1) auch im Folgenden setzt Gaius immer 
beyde Fälle, die Beziehung auf den Tod des Stipulator und 
auf den des Promissor, daher konnte bey dem ersten am 
vollständigsten zu fassenden Beyspiele dieser zweyte Fall un- 
möglich fehlen; 2) hat ihn auch die Epit. II, 9. §. 7. 
Praeterea inutilis est et interrogatio et promissio^ si ita ali- 
quis interroget debitorem: POST MORTEM ME AM vel, 
TFAM ILLVD DARI SPONDES? Aehnüch §. 13* I. de 
inutil. stipuL; &) erklärt sich auch nur so, wie der Ab- 



113) Die Stellen sind EpiU Gai. U, 9. §§. 7. et S* 8tipul. 
13. et 15. /. de inutil, TheophiL ibid. 
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Schreiber zur Ausltssnng dieser Stelle Terleitet werden Iconn- 
te. Ihn tauschten nähmlich die zweymal wiederkehrenden 
Worte: dari spondes? vel ita und er schrieb, statt post 
mortem tu am etc. fortzufahren, gleich bej dem zwej- 
ten Vorkommen derselben weiter, wie dieses so häufig', 
auch in der Yeronesischen Handschrift, Auslassungen ver- 
ursacht hat. 

Femer könnte Jemand durch oberflächliche Betrachtung 
zu der Meinung veranlasst werden, die Worte nam inele- 
gans esse visum estj es heredia persona incipere obliga- 
tionemy seyen versetzt, weil sie nicht für den unmittelbar 
vorhergehenden, sondern für den ersten Fall den Grund 
angeben. Allein sie stehn ganz am rechten Ort und geben 
sowohl für den ersten, als argumento a contrario für den 
zwejten Fall den Grund an, was auch sogleich einleuchtet, 
wenn man bedenkt, dass heredia voraufsteht und deshalb 
auf diesem Wort der Nachdruck liegt. 

Kaum eine Schwierigkeit ist das zu nennen, dass Gaius 
hier für die Ungültigkeit der Stipulation pridie quam moriar 
Gründe anführt, während er oben 2, 232. über die behaup- 
tete Ungültigkeit des entsprechenden Legats gesagt hatte: 
quod non pretioaa ratione recepium videtur. Hier nahm- 
lieh gibt er eben die gewöhnlich für diesen Satz angeführte 
ratio f ohne sich weiter darüber zu äussern, oben sprach 
er seine eigene Meinung darüber aus. Fragen wir aber, 
wer Recht gehabt habe, Gaius oder die gewöhnliche Mei- 
nung, so trage ich kein Bedenken, mich für die letztere 
zu entscheiden. Auf den ersten Bück frejlich scheint es, 
als wenn die Stipulation gültig sejn müsse, weil doch auf 
jeden Fall noch der Stipulator oder Promissor selbst in das 
Band der Obligation einzutreten scheint Allein es ist zu 
bemerken, dass zu dem Inhalt der Obligation, hier dem 
dare operiere zu einer gewissen Zeit, wesentlich auch Be- 
wnsstseyn dessen, der gibt und dem gegeben wird, von die- 
ser Zeit als einer gegenwärtigen gehört, weil jede Erfül- 
lung der Obligation eine Handlung voraussetzt Wenn also 
dieses Bewusstsejn nach der Fassung der Stipulation bey 
Lebzeiten der einen oder andern Parthey unmöglich ist, so 
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ist es so gut, als wenn der ^nze Inhalt der Obligation 
fiber die Lebzeiten hinansgeschoben und folglich poat mor^ 
tem stipalirt wäre. Wirklich aber ist es unmöglich, eher 
als bis Jemand verstirbt, sich des pridie quam morietur 
bewusst zu werden, weil der Moment des Sterbens zwar 
in der Gegenwart selbst, in das Bewusstscyn des (noch le- 
benden) Sterbenden fällt, nicht aber ehe er eintritt, ge- 
wusst werden kann. Daher hat das pridie quam morietur 
im Leben! des Sdpnlator oder Promissor keine Gegenwart, 
sondern blos eine Vergangenheit und ist folglich eine un- 
mögliche Stipulation. Hieraus sieht man, dass der Grund, 
welchen Gaius hier anführt, die Sache nicht völlig ergrün- 
det. Denn es ist nicht wahr, dass erst st mor« secuta sit, 
pridie quam aliquis morietur intellegi possit ; sondern man 
weiss es schon, si mors sequatur. Auch würde man sonst 
aus demselben Grunde die Gültigkeit der Stipulation cum 
moriar bestreiten können. — Das ganze Bewusstseyn der 
Gegenwart schliesst das der Vergangenheit mit in sich. Viel- 
mehr ist die Obligation eine Art von praepostera stipulation 
nähmlich ähnlich wie diese: decem aureos mihi hodie dare 
spondes^ si Titius cras consul f actus sit?^^^) weil sie einen 
Moment ihrer Erfüllung setzt, doch erst zu einer andern Zeit 
dieser Moment wird , was unmöglich ist. Kein Wunder alsO) 
wenn Gaius, dem jener angeführte Grund allein bekannt 
war , ihn nicht befriedigend fand. 

Comm. m. §. 101. 

Item inutüis est stipulatio si ab eo stipuler^ quiiuri meo 
suhiectus est — 5 stell. — is a me — 26 «tcW. — in mancipio — 
80 stell. — non solum ipsi — 24 steU. — sunt obligari non pos- 
sunt^ sed ne alii quidem ulli. 

Schon Klenze hat die erste Lücke aus der entspre- 
chenden §. 6. /. de inutil. stipul. mit vel si is ausgefüllt, 



114) §. 14. I. de inutil stipvl. Sehr richtig wird hier unmittelbar 
nach der Stipulation pridie quam moriar und noch Tor der cum moriar, 
iit praepostera stipulatio gestellt. Auch hat Justinian, da er die 
Stipulation pridie quam moriar guthiess , mit Recht auch die praepo^ 
9terae stipulationes für gültig erkHlrt L. 25. C. de tettam. 
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welches andi wohl in der Veronesischen Handschrift stand, 
obgleich die Zeichen noch etwas mehr erwarten lassen, 
lieber das Folgende bemerkt Göschen: Haec eo perti- 
nent^ quod aervi non solumipsi dommo^ cuhis in potestaie 
9unt^ obUgari non posaunt y sed ne alii quidem uäL An 
ttuiem de iis , qui in mandpio erant , idem iuris fuerit^ 
quaeritur. Ich halte die bejahende Antwort für unzweifel- 
haft, theils an sich nach der Natur des maneipium^ wel- 
ches überall im cifilen Privatrecht, zumal im Vermögens« 
recht der Sclayerey gleich gilt — man vgl. z. B. 1, 123. 188. 
und vorzüglich 8, 114. (in 2, 90. tritt der besondere hinzu- 
gefugte Grund der Verschiedenheit ein) — theils weil in 
unserm Paragraphen die Worte in mandpio schwerlich an- 
ders als in einer Gleichstellung mit der Sclaverey vorkom- 
men konnten. Demnach könnte man den ganzen Paragraphen 
so wiederherstellen: 

Item inutäia est stipulatio si ab eo stipuler, qui iuri meo 
subiectus est^ vel si is a me stipulet* s* {stipuletur. 
sed) de s er vis et de is (his) qui in mandpio s (sunt) 
illud praeterea ius observatur^ ut non solum ipsi^ 
cuius in potestate mcipiove sunty obUgari non 
possint^ sed ne alii quidem uUi, 
Die Ausfüllung cuius — mancipiove halte ich auch den 
Worten nach für unzweifelhaft, da die letzten beyden Buch- 
staben (ue) in der Handschrift noch zu lesen sind. Die vor- 
hergehende Ergänzung kann man noch auf gar mancherlej 
Welse in den Worten anders wenden, daher sie nur dem 
Sinne nach für sicher ausgegeben werden kann.] 

Comm. III. §. 121.^ 

Item Sponsor et fidepromissor per legem Furiam bien- 
nio liberantur; et quotquot erunt numero eo tempore^ quo 
pecunia peti potest^ in tot partes dedudtur inter eos obli- 
gatio^ et Singuli uiriles partes — 10 sUll. — Fideiussorea 
uero perpetuo tenentur. — 

In dieser Lücke hat die Handschrift hocabentur. 
Hollweg schlägt vor: debent^ was aber theils zu sehr 
von den Zügen der Ilandsshrift abweicht, theils den Sinn 
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des Torigen Satzes , was das Verbum anbetriffi;, auf eine 
pleonastische Weise wiederholt. Vielleicht ist zu lesen : et 
singuli (iTi) viriles partes convenientur. Da von der 
Obligation schon gesprochen ist, so erwartet man ein Wort 
welches die Belangung ausdrückt , wie denn auch unmittel- 
bar darauf bey den Fidejnssoren dieselbe Gedankenfolge er- 
scheint: — singuli in solidum obligantur, itaque liberum 
est creditori^ aquo velit^ solidum p et er e. Das Wörtchen 
in konnte leicht ausfallen , weil es durch ein schlechtes t no- 
tirt wird und dieses unmittelbar Torhergeht. K lenze's: 
singuli viriles partes solvi tenentur ist völlig unlateinisch. 

Eine zwejte Lücke befindet sich in der zweyten Hälfte 
dieses Paragraphen: 

Eo igitur distat haec epistula a lege Furia^ quod si qui$ 
ex sponsoribus aut fidepromissoribus solvendo non sit — 
22 8teü. — quoque — 7 stelL — Cum autem les Furia etc. 

Da aus der Handschr. berichtet wird: sit iii* | ^(««^'«««'t^c«**« 
forum quoque riii — so trage ich kein Bedenken jene 
Lücken so auszufüllen: 

quod si quis ex sponsoribus aut fidepromissoribus solvendo 

nonsit^ sua\tt, {tantum) portio a ceterorum quo^ 
que peti psit (jtossit). — 

Der Unterschied der Wohlthat der lex Furia für die Spon- 
soren und Fidepromissoren von der aus der epistola D. Ha- 
driaTz/ für die Fidejnssoren besteht darin, dass letztere nur 
dann Belangung auf einen Kopftheil verlangen können, wenn 
alle ihre Mitbürgen solvent sind; von erstem aber auch dann, 
wenn einer von den Mitbürgen insolvent ist, von den Uebri- 
^en nur der Kopftheil eines jeden {^ua portio) eingeklagt 
werden kann. Denn die letztern sind von Anfang an ipso iure 
jeder nur seinen Kopftheil schuldig gewesen. Ueber sua 
portio vgl. den folgenden §«: — si quis herum plus sua por^ 
Hone solverit. Man könnte aber auch allenfalls lesen: sua 
tt pars a caetorum quoque. 
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Comm. in. §. 125. 
— et adhuc lege vicesima hereditatium cavetur^ u6 
ad eas satisdationes ^ quae ex ea lege proponuntur^ le^ Cor- 
nelia non pertineat* 

Mit Recht hat der Heransgeber den sonst auch Torkom- 
menden Namen lex vicesima hereditatium nicht geändert« 
Man braucht sich nicht erst auf das Beyspiel der Engländer 
zu berufen, die ebenfalls um der Kürze willen ihre billsi^Aer 
aocieties u. dgl. so bezeichnen, dass sie den Inhalt der er- 
stem oder den Zweck der letztern gleich adjectinsch Tor 
dieselben setzen. Auch bey den Römern bewirkte dasselbe 
Streben nach Kürze ähnliche Zusammensetzungen. So sagt 
Pomponius £.15. §.3. de precar, statt inter dictum de 
precario gleich precarium interdictum; Paulus X. 15* §• !• 
de cond. indeh, statt condictio indebiti gleich indehita con- 
dictio^ und ähnlich in den S. R. V, 5. §. 8. statt longi tempo- 
ris praescriptio kürzer longa praescriptio. Ohne Zweifel ist 
auch der Nähme der condictio causa data, causa non se- 
cuta^ welche, wie Hugo ^^^) mit Recht bemerkt, eigentlich 
condictio causa (t. e, es causa) dati causa non secuta hei- 
ssen sollte , hieraus zu erklären ^^^) , nur dass data später 
indeclinabel geworden zu seyn scheint. So nur also auch 
lex vicesima hereditatium statt lex de vicesima hereditatium. 

Comm. in. §. 153. 

Dicitur^ et capitis dhuinutione solvi societatem^ quia 
civili ratione capitis diminutio morti — ll steü. — dicitur. — 
Die sehr unsichern Zeichen in der Lücke deuten am 
Ende auf den Infinitiv eines nach der zweyten Conjugation 
gebenden Verbum hin, daher Göschen vermuthete: mor- 
tis species fere dicitur. Allein mir scheint dieser Aus- 
druck wenig in der Weise der Römischen Juristen zu seyn, 



115) Rechtsgesch. S. 562. Z. 26. zehnte Ausg. 

116) Eine andere Erklärung tiat kürzlich Schilling Bemerk, über 
Rom. Rechtsgesch. S. 224 vorgeschlagen, man solle nähmlich causa 
data verstehn: re data. Aber schwerlich lässt sich der Ausdruck 
causam dare in dem Sinne von rem darc rechtfertigen. 
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die Tielmehr , wenn etwas nur dieselben Wirkungen mit ei- 
nem Andern hat, ihm eine Aefanlichkeit mit ihm zuschreiben. 
Daher vermnthe ich: mortis istar (t. e. instar) habere 
dicitür. Dieser Ausdruck ist sehr häufig. L. 10. §. 3. de 
cofnpens, {Ulp,) In stipulatianibus^ quae instar actionitm 
habent. (Eben so actionum instar obtinere X. 37. pr. de O. 
et A.) L, 120. de V. O. {Pap in,) nee placuit instar habere 
conditionis sermonem^ qui non ad futurum^ sed ad praesens 
iempus refertvr. L, 26. §. 2. deiureiur. {Paul.) — quam-- 
vis habeat et instar iudicii (sc. iusiurandunu) L. 17. infin. 
de mortis caus. donait, (lul) — quia legatorum instar ob^ 
tinent ^^^). Auch entspricht diesem Ausdrucke der des T h eo- 
phiius, welcher ad%, 7. /. de societ. sagt: filfifiötg IntifSa- 
ytxaL TtXtvxiig * mortis instar inducitur (wie man lateinisch 
auch sagt). Ulpian £. 59. <2e eonditt et demonstr. di^ückt 
das Sprichwort, welches Gains meint, so aus: servitus 
morti adsimiUUur. 

Comm. m. §. 154. 

Item si cuius es socüs bona publice auf privatim venie^ 
rint^ solvitur societ as, sed — 8 stell — societas — 17 stell — 
consensu contrahitur nudo iuris — 18 «(eU. — omnes hofninea 
natural* ratione possunt. 

Der Bericht aus der Handschr. sieht für die erste Lücke 
80 aus: hc***o (oder d) c*(^) für die zweyte: deuiii*c 
(oder o) qmiir (od. p) ior (oder jp, od. d) q für die dritte 
so: o (oder e) g (oder c) en (oder u) n Dem- 
nach schlug Göschen in der zwejten Ausgabe vor, von 
dem letzten Zeichen vor consensu an so zu lesen: q, [quid) 
consensu c. w., iuris gentiu (gentium) e. (est) n (nam) con- 
sentire omnes h. n. r. p. , wobey aber die Frage nach dem 
Zusammenhange noch unerledigt bleibt. K lenze restituirt 
das Ganze so: sed hoc casu societas denuo eodem quo 
modo prior quoque consensu contrahitur nudo^ iuris 
gentium regula^ qua uti omnes h. n.r.possunt. Allein 



117) Alle diaie Stellen und nodi mdir f&hrt BrisBon. de V. S. v. 
hMtar an. 

T 
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eodem quo modo ist unlateinisch , die Beziehung auf die 
frühere Societät hat keine rechte Veranlassung, iuris gen-- 
iium regula wird nicht gesagt, ausser von eineni beatinuntea 
Sijttze des ius gentium und der Schlusssatz mit seiner Erwäh* 
nung der naturalis ratio enthält einen reinen PleGuasmus. 
Zudem entspricht diese Restitution , wie der Augenschein 
lehrt, den Zügen der Handschrift wenig. — Mehr möchte 
sich folgender Versuch empfehlen : 

sed h^ qq* casu (hoc quoque casu) sodetas denuo c^tra- 
hi pest q, (contrahi potest quia) consensu contrahitur nudo 
iuris q. gentiu e c sentire u, (iurisque gentium est; 
consentire vero) omnes homines naturali ratione possunt. 
Die ziemlich genaue Uebereinstimmung dieser Lesart mit 
den oben angeführten Zügen zeigt die Vergleichung mit den- 
selben. Hinsichtlich des Sinnes wird ein Kundiger Alles pas- 
send finden, hoc quoque casu sagt Gaius, weil er in §. 
153. schon einen solchen Fall angeführt hatte , in welchem 
die aufgelöste Societät unmittelbar als eine neue wieder be- 
ginnen konnte. Das consensu contrahi und iuris gentium esse 
wird öfter zusammengestellt, z.B. L. 1. §.2. de contrah. 
empt. X. 1. loc. und zwar so, dass das erstere als Folge des 
ktztern dargestellt wird (weshalb Göschens Restitution 
unzulässig ist). Endlich sagt Gaius: consentire vero omnes 
homines n. r. possunty um damit den Beweis zu rollenden, 
dass in jenem Falle sogleich wieder eine Societät abgeschlos- 
sen werden könne. Denn auch wenn Jemandes Güter ver- 
kauft sind, bleibt er doch ein (freyer) Mensch und mehr 
bedarf es von Seiten der Person zur Gültigkeit des Consen- 
ses nicht. Uebrigens bezieht sich dieses ganze Raisonnement 
offenbar auch auf den obigen Fall der durch capitis deminu- 
tio aufgelösten Societät, wofür es noch den besondern Sinn 
hat, dass auch Jemand, der Peregrine geworden ist, eine 
neue Societät mit seinem alten socius beginnen kann. 

Co mm. HI. §. 165. 

Mandatum consistit^ sive nostia gratia mandemus^ sive 
aliena^ id est^ sive ut mea negotia geras^ sive ut alte- 
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rw», mandem tibi^ erit inter no8 obligatio^ et imkern 
idter altert tenebimur — 19 ateü. — mihi bona fide praestare 
opartere. 

Die durch den Druck ausgezeichneten Stellen hahe ich 
nach Göschens sehr wahrscheinlicher Conjectur gleich in 
den Text gesetzt, lieber die nun noch übrig bleibende Lücke 
hat derselbe, wie ich glaube, mit Recht die Meinui^g geäu- 
ssert, dass Gaius daselbst die Mandatsformel angeführt habe. 
Sie scheint nähmlich auf folgende Weise ajisgefüUt werden zu 
müssen: 

etinvicem alter alteri tenebimur in id q.tum p (quan^ 
tumparet) me tibi atq, (atque) te mihi bona fide prae- 
stare operiere, ^ 
Blume's Schedein berichten ungefähr Folgendes: idinq 
tu (oder a) irif (od. t) eniaaV q «e, woraus hervorgeht, 
dass nicht nur die Menge der Zeichen durchaus, sondern 
auch die Gestalt derselben gross tentheils entspricht. Auch 
braucht man nun , da das in der Mitte sichtbare r in p (pa- 
ret) aufgelöst ist, nicht mehr oportere in oportet oder 
operieret zu verwandeln, wie Göschen und Blume 
glaubten. Uebrigens darf es nicht wundern, dass Gaius 
hier nicht das gewöhnliche Formel wort der incertae inten- 
tiones: Quicquid sondern statt dessen quantum wählt. 
Denn da in demselben Satze beyder Contrahenten gegensei- 
tige Obligationen zugleich erwähnt werden, so liegt darin 
allerdings auch (wie Blume vermuthete) eine Hindeutung 
auf Compensation, wofür denn das Wort quantum gerade 
recht passend ist. 

Comm, III. §. IST. 

lllud — 18 steü. — mandetury quod contra bonos mores 
est, non contrahi obligationem — 

In den Scheden ist angegeben: iUud sdcc*** 

Da nun das folgende quod, wie aus dem Indes sigL p. 4TT. 
Zeile 6 von unten, hervorgeht, keineswegs ausgeschrieben 
ist, sondern statt dessen ein blosses q steht, welches auch 
quae heissen kann, so zweifele ich nicht, dass die ganze 
Stelle so zu lesen sey } 

T 2 
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lllud constat^ quoiiea de ea re mandetur^ quae 
contra bonos mores est^ non conirahi ohligationem — 

Comm. III. §. 1'73. 

— veluti 81 quid eo nomine debeatur^ quod per aes 
et Uhr am gestum est^ aive quid es iudicati causa dehi- 
tum sit. 

Statt debitum sit hat die Handschrift nur debit, so dass 
es scheint, der Allschreiber habe sich nur verschrieben, in- 
dem er debet d. h. debetur schreiben wollte. Da nun so sehr 
häufig die modi in unserer Handschrift verwechselt werden 
und , indem der Satz sive quid offenbar dem ersten si quid 
— debeatur^ nicht aber ftera zweyten quod per aes et li- 
bram gestum est entspricht, auch hier das Präsens er- 
wartet wird, so hat es wohl kein Bedenken, dass statt dc- 
bitum sit zu schreiben sey debeatur. 

Comm. III. §. 1T4. 
Von dem grössten Interesse sind immer die alten Rechts- 
formulare, weil in ihnen die Rechtsverhältnisse nicht hlos 
ahstract beschrieben werden, sondern wie in einem Bilde 
abgedrückt uns aus dem Leben selbst entgegentreten. Uud 
so mehr ist es zu bedauern^ wenn gerade in solchen Formeln, 
die wir erst durch Gaius kennen gelernt haben, sich Lücken 
finden, wie dieses in unserm Paragraphen mit der Formel für 
die nexi liberatio der Fall ist. Allein um so höher steigt 
auch das Interesse, sie vollständig wiederhergestellt zu sehn. 
Möge dieses Interesse es entschuldigen, wenn ich auch hier 
d. h. an einer Stelle, die (wie jeder, der sich daran versucht 
hat, eingestehen wird) fast alle übrigen an Schwierigkeit 
übertrifft, einen Restitutionsversuch gewagt habe. In der 
Ausgabe sieht die Formel so aus : 

qVOD EGO TIBI TOT MILIBVS EO NOMINE 
— 18 Bleu. — SOLVO LIBEROqVE HOC AERE 
AENEAqVE LIBRA HANC TIBI LIBRAM PRt- 
MAM POSTREMAM — 22 «t««. — deinde asse percu- 
tit etc. 
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Sie mu88 aber, nach meioem Vorschlage 80 gelesen werden: 
QFOD EGO TIBI TOT MILIBFS EO NOMINE 
IVRE NEXI SFM DAMMAS, SOLVO LIBE^ 
BOqVE HOC AERE AENEAQFE LIBRA HANG 
TIBI LIBRAM PRIMAM POSTREMAM^ FE SE- 
CFNDFM LEGEM PF BL IC AM. deinde asse per- 
cutit etc. 
In der ersten Lücke beschreibt Goschen das Anssehn der 
Handschrift so: f ♦♦♦(?)jm(?)«oo«(odertt) me«(?)on(?)t 
Blume dagegen: üer (oder dari statt öer) | m (oder t(2) 
eo (oder e oder ^) o (oder u) um (oder ar, odertin, oder 
in) etii*ma8 wonach ich glanbe, dass so geschrieben ge- 
standen hat: iur\enesisumdamnm8. In der zweyten 
dagegen berichtet Göschen: q,cerin\delegeturobli' 
gat* Blume aber vom Striche an: delegeiur e^oder o)- 
lligat* Daher man sich die ursprüngliche Fassung der Stelle 
so denken moss: qsecun | dülegempuhlicam ^^^). Der 
Kundige wird nun zwar schon nach der blossen Vergleichung 
der Schriftzüge unserm Vorschlage das Zeugniss der grossten 
Wahrscheinlichkeit nicht yersagen« Doch lohnt es wohl der 
Mühe, auch innere Gründe hinzuzufügen. 

Dass überhaupt eine Formel, Ton dem, der durch diesen 
Act befreyt werden sollte, gesprochen, zur nexi Uberatio 
nöthig war, bedarf keiner weitern Begründung, da schon 
ohen nachgewiesen ist, dass bey jedem per aes et libram ge- 
stunij der, zu dessen Gnnsten es Torgenommen wurde, sein 
zu erwerbendes Recht in lateinischer Wortformel aussprechen 
musste. Es fragt sich also nur, worin dieses Recht hier 
nach der Natur des Falles bestehn musste. Offenbar konnte 
iein meum esse es iure Quiriiium behauptet werden, da theils 
die Obligationen und folglich auch die Libierationen über- 
haupt nicht dem Gebieth der Acquisitionen und des meum es 
t. Q, angehören, sondern ihm eben als zweyter Theil des 
Vermögensrechts entgegenstehn ^^^), theils die Liberation kein 



118) Vielleicht hat der Abschreiber geschrieben: pohligam d. h 

für II ond g für c ^ie z. B. unten in §. 207. g statt c d. i. causa. 

119) Ich werde an einein andern Orte von der Bedeutung des ex 
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Recht gibt, flondern nur eines auflöst. Demnach kann die 
Formel nnr darin bestehn, dass der Schuldner zuerst das anf- 
xulösende Rechtsverhältniss individuell und zugldch als ein 
solches, Knf "weYehe» Aie nesi Uberatio anwendbar ist, be- 
schreibt uad dann seine Handlung, wodurch er sich befreyt, 
ausspricht. Beydes nun leistet die obige Formel vollkommen, 
die wir jetzt einzeln betrachten wollen. 

QFOD] Das aufzulösende Recht wird zuerst gesteift, 
wie bey dem per aea et libräm gestum , durch welches man 
acquirirt, hanc ego rem. Zugleich ist Quod das bekannte 
relative Anfangswort aller Demonstrationen. 

EGO TIBI] Nach der Natur der Obligation müssen 
beyde Personen genannt werden, wie auch Inder inteniio 
der personales actiones. Bey der Anwendung des per aes et K^ 
bräm gestum auf das meum oder der Mancipation erscheint 
wie in der inteniio der in rem actiones blos die Person des 
Erwerbers. (Gai. 4, 87.) Ueber den Grund vgl. die Anden- 
tung in der letzten Anmerkung. 

TOT MILIBVS] Die Angabe des Inhalts jenes Quod; 
wie bey der Mancipation : hunc ego servum. Ist aber T. 
M. Dativ oder Ablativ? Man kann es für beydes nehmen, da 
damnare mit beyden Casus construirt wird. Lucret. 6, 1229. 
Aerumnahile erat^ quod ubi se quisque videbat 
Implicitum morbo^ morti damnatus ut esset -^ 
Cie. Tusc. 1 , 22. §. 50. — animosque quasi capite damnatos. 
Allein der Ablativ ist bey weitem die Regel (s. Ruddiman- 
ni Inst, gramm. hat. cur. Stallbaum. Part. IL p.Wk — 
167. Vorzüglich Not. 39.) und daher auch hier anzunehmen. 

EO NOMINE] Also z. B. es LucH Titii testamento, 
oder ex causa iudicati. 

IVRE NEXl] Diese Natur der vorhandenen Obliga- 



iure Quiritium^ welches s. v. a. „nach dem Rechten der Lanzenmän- 
ner" (Wehrmänner , Germam) oder mit einem ziemlich entsprechenden 
Wort und Begriff des altdeutschen Rechts „nach dem Recht der Ge- 
wehre" bedeutet, ausfuhrlich handeln und dabey zugleich den Unter- 
schied der Obligationen, die, weil sie in der Freiheit des Schuld- 
ners liegen, nicht vertheidigt oder gewährt werden können, Ton dem 
meum , welches in meiner Freyheit und Person liegt und daher ge- 
währt werden kann (ex ture Q. est) auseinandersetzen. 
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tion durfte nicht unerwähnt bleiben, weil auf ihr gerade der 
ganze Act und der Nähme nesi liheratio beruht. Uebrigens 
ist die Bedeutung von nesum bekannt: quodcunque per aes 
et Hbram gerüur und zwar so, dass nicht das Recht es iure 
Quirüütm^ welches man durch jenes ^e^^timver wirbt, also 
nicht die acquisitio eines meum ^ sondern die Obligation , die 
durch Empfang des zugewogenen Geldes oder durch die Ver- 
pflichtung in der lex mancipii entsteht, damit bezeichnet 
wird. Vgl. Varro de L. L. 7, (6,) 5 infin, Cic. de Orot. 
8) 40. Fest, V. Nesum und Nesum aes. Obgleich, da je- 
nes Recht {manciphim) auch nicht anders entstehn kann , als 
so, dass zugleich durch den Empfang des ci?ilrechtlichen 
Geldes der andere zur civilrechtlichen Uebertragung und zur 
auctoritas obiigirt werde, und folglich das nesum an sicli 
auch mit jeder Mancipation .verbunden ist, im allgemeinern 
Sinne nesum l^de» per aes eilihram gestum bezeichnete*^).— 
CJeber die Zusammensetzung iure nesi Tgl. Ctc. de harusp. 
resp, T. MuÜae sunt domus in hac urbe atque haud scio an 
paene cunctae , iure optima^ sed tantum iure private^ iure 
hereditario^ iure auctoritaiis j iure mancipii iure nesi. 

SVM DAMNAS] Dieses Wort scheint das eigenthüm- 
liche zu seyn, durch welches das Schuldverhältniss eines 
solchen, der seiner civilrechtlichen Natur nach durch das 
ins civile proprium und nahmentlich durch nesum obiigirt ist, 
bezeichnet wird. Bekannt ist, dass Obligation durch richter- 
liches Urtheil damnatio heisst; so wie aber die mancipatio 
der in iure cessio gleichsteht, so muss auch die Obligation 
per aes et libram der durch richterliches Urtheil entsprechen. 
Auch erklärt es sich blos hieraus, warum auch dasjenige, 
was es caussa iudicati debetur^ durch nesi liberatio aufge- 
löst werden kann. Ferner ist der gewöhnliche Ausdruck bey 
Errichtung eines Legats, welches in einer Obligation besteht, 
heres damnas esto und diese Obligation beruht bekanntlich 
auf einem nesum. Denselben Ausdruck pflegen auch Gesetze 



120) IVill man es genau nehmen , so bt die Definition quodcarnque 
per ae9 et Uhram geritur yoUkommen richtig ; denn sie bezeichnet auch 
bey der Mandpatioa nur den Theii des Acts , welcher in der Zuwägung 
des Geldes besteht. 
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%a gebrauchen, wenn sie Jemindem eine Strafe xnerkennen 
und man sagt endlich von Jemandem, der aus seinem votum^ 
der Gottheit schuldig geworden ist, damnatus voti s. voto 
est^ weiche beyden Obligationen zwar nicht auf nesum oder 
etwas dem Aehuiichen, wohl aber ebenfalls auf strengem Ci- 
TÜrecht beruhn. ^^^) Auch scheint die richtige Ableitung von 
damnare darauf zu führen. Denn es kommt wohl ohne Zwei- 
fel Ton doy dare und minus^ so dass es die Jemandem durch 
ein zu bewerkstelligendes dare auferlegte Vermögensminde- 
rung bedeutet. Die ursprüngliche civiirechtliche Obligation 
setzt aber immer ein dare (im Gegensatz des facere) voraus, 
weil bios dieses auf Seiten der Obligationen dem ex iure Qui^ 
rünim auf Seiten der Acquisitionen entspricht. 

SOLVO LIBEROqFE] Die beyden bekannten Aus- 
drucke ^^^), welche die Aufhebung einer Obligation bedeuten 
und wovon jener sich mehr auf das Recht des Gläubigers, die- 
ser mehr auf die durch dessen Aufhebung entstehende Lage 
des Schuldners bezieht , daher beyde zur Erschöpfung der 
Sache nothwendig waren. Es heisst aber nicht von der Per- 
son des Schuldners, dass sie gelöst und befreyt werde, wie 
gewöhnlich gesagt wird und auch von der nexi liheratio Cic. 
delegg.2,20. 21.^*3) iit,. 6,,14.i2*) und Gaius §§.1T4. 
u. 175 gesagt haben , sondern von den geschuldeten Geldstü- 
cken selbst : solvo liberoque — libram primam postrem atn-' 
que. Denn eben so sagt man auch eigentlich von dem Gelde 
nesum aes und nicht von dem Schuldner nesua, ausser wenn 



121) Die Stellen vgl. bey Briason. de V. S. vv, Damnare^ Da^ 
mnas^ Damnatio und DamnatuSj und in den grössern Wörterbüchern von 
Qesner und Forcellini unter denselben Wörtern. 

122) Klenze will statt liberoque lesen libroque d. h. ich 
wäge ab. Allein abgesehn davon, dass pendere und appcndere das ei- 
gentliche Wort für das Zuwägen von Erz ist , so wägt ja der Schuldner 
gar nicht ab , sondern der liSripem und durch die Abwägung von Sei- 
ten des erstem wurde das ganze Geschäft vernichtet werden. 

123) c. 20. QiMti eiiam cavent, ut cui plus legatum stt, quam sine 
religione capere liceat, is per aes et libram heredcm testamenti solvat — 
f. 21. — ut per aes et libram heredem testamenti solvant — Testamenti 
ist s. V. a. obligationis ex testamentp und der Genitiv steht wie immer 
bey den verbis damnandi nnd absolvendi, 

124) Inde rem creditori palam populo solvit^ libroque et aere Ubera- 
tarn emittit. — 
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er in Folge der Gondemnation nachher wirklich gefessdt 
wurde ^^^) und in den zwölf Tafeln hiefita ea aeris confeasi 
(d. L des bekannten Geldes, sonst könnte nicht folgen rebus- 
que iure iudicatis) triginta dies iusti sunto {GelL 20, 1.) 
nicht debitori aes confesso. ^^^) Der Grund aber, warum ei- 
gentlich das aes oder die pecunia und nicht der Schuldner 
selbst, nectirt und folglich auch solyirt und liberirt wird, 
liegt darin, dass die auf das Geben einer Quantität gerichtete 
Obligation sowohl in ihrer Entstehung als Aufhebung nicht 
zunächst in einer Handlung des Schuldners besteht, sondern 
in dem Eigenthumswechsel einer Anzahl jener Quantität zu- 
gehöriger Stücke, so dass ganz eigentlich das aes^ indem es 
obligationsweise empfangen wird^ in den Zustand des nexum 
eintritt und umgekehrt auch das aes, indem man es zahlt, 
befreyt wird. Es versteht sich aber nach der Natur' des Ge- 
nerischen von selbst, dass unter dem aes und der pecunia 
nicht bestimmte Geldstücke, sondern das fungibele genus in 
allen einzelnen (unter andern auch den gezahlten) Stücken an 
verstehn ist , weil blos in diesem Generischen das Wesen sol- 
cher Sachen besteht. Als in späterer Zeit der Umfang der 
Obligationen sich sehr erweitert hatte und auch die Obligatio- 
nen auf das dare von species corporum und auf das facere 
Obligationen hiessen, nahm man blps noch auf die zur Erfül- 
lung jeder Obligation nothwendiger Weise thätige und dazu im 
Wege der Klage zu nöthigende Person des Schuldners Rück- 
eicht, und sagte nun debitor liberalur, obgleich für die in 
einem dare von Quantitäten bestehenden Obligationen der 
Ausdruck res solvitur fortdauernd gebräuchlich blieb. 

HOC AERE AENEAQVE LIBEA] Diese mussten, 
wie bey Allem, quod per aes et libram geritur erwähnt wer- 



125) Fest, V, JNexum aes apud antiquos dicehatur pecunia, quae 
per nexum ohligatur, cf. Farro de L. L. 7, (6,) 5. Von Niebuhrs 
(Rom. Gesch. Th. I. S. 597 flg. zweyte Ausg.) Ansicht, der auch K. O. 
M(üller) Hall. A. L. Z. 1829. S. 372 bey tritt, kann ich mich noch nicht 
überzeugen. 

126) Aehnlich ist auch, dass «s in der Formel der legis actio per 
manus imedionem heisst: deeem milium iudicati manus tnti- 
cto. d. h. wegen des aes iudicatum^ 
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den, weil in dem dnrcli die öffentliche Wage zu wägenden 
Ene das eigentliümlich Römisclie Geld bestand. 

HANG TIBI LIBRAM PRIMAM POSTREMAM- 
QVE] Das abzuwigende Pfund wird als gegenwärtig be- 
zeichnet (Aaitc), weil es 9 wie bey der Mancipation , acqui- 
rirt werden soll und ein Körperliches ist, das ex iure Quiri^ 
tium des Empfängers wird. Ebendeshalb wird auch dieser 
wieder angeredet. Das erste und letzte Pfund wird genannt, 
weil in diesen beyden die ganze Summe besteht (das a und 
(o). l] eher postremamque Tgl. Liv. 1,24. wo es in der nun- 
eupatio foederis ebenfalls um dessen ganzen Inhalt zusam- 
menzufassen heisst: Ut illa palam prima poatremaque ex il- 
lis iabulia cerave recitata sunt etc. Wenigstens haben so 
oder prima postremum (Tielleicht aus postremave ent- 
sprungen) die Handschriften. Die Herausgeber haben aber 
nach Rhenanus und nach einem blinden Glauben, dass es 
so aiterthümlicher klänge, gesetzt /irtmiz postrema^ ohne 
SB bedenken, dass man nicht immer ohne Verbindung so re- 
den kann und hier, wo das letzte zu dem ersten mit allem 
dazwischen Liegenden hinzugethan werden soll, es offenbar 
nur prima postremaque heissen kann. — Uebrigens muss man 
sich nicht denken, dass zwey Asse gebraucht worden wären; 
▼ermöge seiner fungibelen Natur vertrat der eine As die Stelle 
des ersten und letzten Pfundes. Der Grund aber, warum 
man blos bey der nexi liheratio und nicht auch bey der Man- 
cipation einzelne librae anführte, liegt darin, dass bey jener 
der Inhalt der Liberation, der in einem successiven Zuwägea 
und Geben von Pfunden besteht, bey dieser dagegen die res 
mancipii welche übertragen wird, und nicht das dafür ima- 
ginär zu zahlende Kauf geld dasjenige ist, was cifiirechtlich 
dieser ganzen Form bedarf und umweswillen sie vorgenom- 
men wird. 

SECVNDVM LEGEM PVBLICAM] Dieser Zusatz 
ist uns schon bekannt aus der Formel desfamiliae emptor 2, 
104. Uebrigens vertreten sie hier die Stelle des ex iure Qui- 
ritiumhej der Mancipationsformel , welches, wie schon be- 
merkt , auf Obligationen und Liberationen keine Anwendung 
leidet 
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Com. in. §• im 

— nihä ad Twvattonem proficere sponaoris (idiectionem vel 
detractationem. 

Da dag Wort detractatio in der bessern Latinität über- 
baupt noch zweifelhaft ist und.da, wo es Torkommt, auf jeden 
Fall den Sinn von detrectatio hat, so' trage ich kein Bedenken 
detractionem zu schreiben und dem Abschreiber die Schuld 
der ungebührlichen Verlängerung dieses Worts beyzumessen. 

Com. III. §. 184. 

— alii adhuc uUeriua — 6 deJL — manifestum furtum esse 
diserunt^ donec perferret eo, quo perferre für destinasset. 
alU adhuc ulterms^ guandoque com rem für tenens visus fue^ 
rit; quae sententia non optinuit. set et illorum sententiOy gui 
ejnstimaverunt ^ donec perferret eo ^ quo für destinasset ^ de- 
prehensum furtum — 27 9teü. — aliquam — 10 stell. — du- 
bitationem — 13 steU. — etiam phirium dierum spatio id ter- 
minandum sit. — 

Mit Recht hat schon Klenze zu dieser Stelle erinnert^ 
dass statt perferret beyde Male perferretur zu lesen seyj 
denn bekanntlich -^irii furtum beständig für die Sache selbst^ 
insofern sie fortdauernd gestohlen wird , gesetzt , daher man 
ebenso gut furtum petferiur^ wie furtum deprehenditur ^ of^ 
fertur^ eoncipitur u. s. w. sagen kann. Dass aber 6a ins 
wirklich perferretur geschrieben habe, geht daraus hervor, 
dass er im folgenden Satze erst den für als Subject erwähnt, 
welcher, wenn er auch schon zn perferret hätte Subject seya 
sollen , noth wendig schon in den vorhergehenden Satz hätte 
gesetzt werden müssen. 

Was die Lücken betrifft, so dürfte für die erste statt 
progressi oder eousque^ wie Göschen zu lesen vor- 
geschlagen hat, t am diu das in jeder Hinsicht passendste 
und daher richtige Wort seyn. Die übrigen Lücken möchten 
folgender Massen auszufüllen seyn: 

set et illorum sententia^ qui existhnaverunt^ donec perfer^ 
retur eo, quo für destinasset.^ deprehensum furtum ma- 
nifestum esse hahe\re dieehaV (dieebatur) ali-- 
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quam tum scilic. (jscäieet) dübitationem q\(uotie8 

duar.ü (duarum vet) etiamplurium dierum spatio id ter^ 

minandum ait. 

manifestum easae habere dicebatur] In den 
Scheden ist fnr ^as Ende von Zeile 2S nur Platz für 18 Bach^ 
ataben angezeigt, der von manifestum esse habe ge- 
rade eingenommen wird. Der Anfang der folgenden Zeile wird 
so beschrieben: **d***bat daher ich vermuthe, in der 
Handschrift habe Folgendes gestanden: re dicebaV 

tum sciltc,'\ Sched.: iimoceis (?) it 

quoties duar.ü] Nach Göschen schliesstii. 1T6. des 
Codex: dubitation^'^'^i* (?) und die folgende fangt an: 
Uiiios dicta* Blnme dagegen berichtet: dubitatio- 
nej^ Uitios diciai (?) i (?) danach hat es wohl keinen 
Zweifel, dass ea ursprünglich in der Handschrift so, wie es 
▼erstehend bezeichnet, ausgeselin habe. 

Co mm. III. §. 201. 
Kursus es diverso interdum rem alienam occupare et 
usucapere concessum est^ nee creditur furtum fieri: velut 
res hereditarias , quarum 4t ♦ 4* 4t 4t nactus possessionem * ne- 
cessarius heres esset. — 

Die Scheden enthalten für die erste Lücke: tt (oder h') 
p (oder r) im und für die zweyte ein in der Mitte senkrecht 
durchstrichenes n^ das gewöhnliche Zeichen für enim, ni- 
hil und nisi. Savigny und Heise haben nur, um die 
zweyte Lücke unbekümmert, fu|r die erste nondum vorge- 
schlagen, welches allerdings dem Sinne nach befriedigen wür- 
de, obgleich so die weite Hintansetzung des Subjects neces^ 
sarius heres auffallend bleibt Ich vermuthe daher, dass viel- 
mehr so zu lesen sey: 

velut res hereditarias^ quarum qs p'us (quis prius) na- 
ctus possessionem q. (^quam) necessarius heres esset. — - 
Was diese Lesart besonders bestätigt, ist, dass Gaius kurz 
vorher den Ausdruck rem alienam occupare gebraucht hat. 
Denn dieser bedeutet bekanntlich nicht blos soviel wie unser 
sich bemächtigen oder was wir deutsch occnpiren 
nennen, sondern sich einer Sache vor einem andern be- 
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macbtigen. Demnach erklärt jetzt Aas priua quam neee$^ 
sarius heres jenen Ausdruck. 

Auffallend i8t der Vorschlag von K lenze, welcher die 
Stelle so restituirt: 

quarum K nd.e [heres nondum est) nacius possessio- 

nentj nisi necessarius heres esset. 

Denn alsdann würde Gaius sagen, es sey erlaubt Erb- 
schaftssachen zu occupiren und zu usucapiren, deren Besitz 
der Erbe noch nicht ergriffen hätte — ausgenommen, jener 
Erbe wäre necessarius heres ( in welchem Falle also die Oc- 
cupation und Usucapion nicht gestattet wäre) d. h. Gaius 
würde nicht nur das , was er sagen sollte und was die Wahr- 
heit ist, völlig umkehren, sondern auch, indem er hinzufügt: 
nam necessario herede estante placuit^ ut pro herede usU" 
capipossit^ in Einem Athem sich selber widersprechen. •— In 
der That sollten doch Versuche zur Wiederherstellung des 
Textes mit mehr Scheu vor so ehrwürdigen Resten desAl- 
terthums und daher auch mit mehr Bedacht gemacht werden. 

Der Grund übrigens, warum der Erbe den Besitz an 
einer solchen Sache, die ein Anderer ohne furtum in Be- 
sitz nehmen und pro herede usucapiren will, noch nicht er- 
griffen haben darf, ist nicht schwer zu finden. Pro herede 
nimmt man nur in Besitz, was man von der hereditas^ wel^ 
che personae defuncti vice fungitur , sich aneignet. Sobald 
daher der Erbe seine Einheit mit der Person des Erblas- 
sers in dem Besitze dieser Sache geltend gemacht hat, so 
ist der nun von einem dritten an ihr erworbene Besitz nicht 
mehr von der hereditas und von dem Verstorbenen, son- 
dern von dem Erben und einem Lebenden, weil die todte 
hereditas durch Verbindung mit der Person des Erben und 
indem dieser deren Recht auch in dem Gebiethe des Facti- 
schen, durch die Besitzergreifung, auf sich übertragen hat, 
ihr todtes Daseyn verlohren hat und zu einer lebendigen 
familia geworden ist. Warum aber an einer res hereditär 
ria vor der Besitznahme von Seiten des Erben kein furtum 
geschieht, davon liegt der Grund in der Natur des furtum^ 
welches eben das im Gebieth des Delicts ist, was die zuge- 
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•tehen^ Contracte (Kauf und Miethe) im GeMetfae des 
Rechts. In welchem Falle also das Factische eines Con- 
tracts nicht möglich ist, weil der Eigenthiimer factisch nicht 
oder noch nicht vorhanden ist, in dem kann auch kein/tir-. 
tum hegfangen werden. Mithin nicht gegen eine Erhschaft, 
die nur personae vice fungitur^ und nicht gegen den Erhea 
Tor der Besitzergreifung, weil bey ihm das Factische des 
Erbeseyns noch nicht eingetreten ist. 

Co mm. m. §. 21X 
"^ ruptum enim intelligitur , quod quoquo modo corruptum 
est unde non aolum usta^ autrupta^ atUfracta^ sei etiam 
scissa et colliaa et effu8a et — 6 «tcH. — aut perempta at- 
que deteriora facta hoc verbo contmentur, 

Sched.: effuaa et 4>4>4c4>4>0 ä pempta Brinkmann 
schlug Tor: effusa et deiecta aut perempta. was auf den 
ersten Blick sehr passend scheint Betrachtet man aber die 
ganze Stelle, so muss nicht nur das Wort aut in diesem 
Satze und in dieser Verbindung auffallend seyn, indem hier 
alles Uebrige durch et Terbunden ist, sondern auch perem- 
pta^ welches mit den übrigen vorangegangenen Begriffen 
nicht auf gleicher Linie steht, sondern mit dem darauf folr 
genden atque, deteriora facta das generisch zusammenfasst, 
woTon in den Torlgen Wörtern specielle Beyspiele gegeben 
waren. Das Missfallen an dieser Fassung der Stelle muss aber 
gar sehr wachsen, wenn man die der entsprechenden Insti- 
tutionenstelle dagegen hält, welche durchaus richtig und 
schön also lautet: unde non sohim usta aiit rupta aut fr a-- 
eta^ 8ed etiam acissa et eollisa et effusa et quoquo mo- 
do perempta atque deteriora facta hoc verbo continen- 
tur. Soli nun die Quelle trüberes Wasser haben, als der 
Bach, der ans ilir abgeleitet ist? Ich meines Orts zweifele 
nicht, dass unser Abschreiber so geschrieben: 

effusa et qqmodo ä {quoquo modo aut) 
dass er aber (oder einer seiner Vorgänger), indem er die Ab- 
kürzung ä machte, sich in seinem Manuscrlpt verlesen habe, 
worin nicht aut^ sondern alit* stand, (was freylich jiach 
damaliger Art zn schreiben von 011^ kaum zn unterscheiden 
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ist) nnd dass wir daber jetzt, um das, wa« Gaios wirk- 
lich geschrieben, wiedervnerbalten, folfendergestalt lesen 
niüssen: - 

sei etiam scissa et collisa et effusa et quo quo modo 
. alt t er perempta atque deieriora facta hoc verbo con^ 

tmentur, 
wonach denn allerdings die Quelle einen reinem und kräf- 
tigeren Trunk gibt, als das abgelaufene Wasser, das schon 
etwas verlohren bat 

Co mm. III. §. 218. 

— et ideö quidam ^^^ putaverunt^ liberum esse -» 20 üeU. 

— diebus — 18 sicM. — adiiceret, quo plurimi res fuity 
vel eum^ quo minoria fuiU sed Sabino placuit^ perinde ha-' 
hendum etc. f 

Die beyden Zeichen nach quidam^ welche gar nicht ha- 
ben gelesen werden können, möchten ds d. h. diversae acho" 
lae sejn; denn liacbher wird Sabinus entgegengesetzt. 
Hinsichtlich der folgenden Lücken, in denen die Handschrift 
in der ersten lauter ungewisse Zeichen ( nur im Anfange er- 
scheinen Spuren des Worts iudici und gegen Ende der Buch- 
stabe X mehrmals) in der zweyten gar nichts Erkennbares 
darbiethet, wird gewiss jeder Göschen beypflichten, der 
den Sinn der verlohrengegangenen Worte dahin bestimmt: 
liberum esse iudici arbitrium, es diebus XXX pro^ 
sumis vel eum eligeroy quop.r.f. etc. und das in den 
Text aufgenommene Wort adiiceret für verdächtig erklärt. 
Zwar hat Klenze es in folgendem Zusammenhange zu ret- 
ten versucht: ^^liberum esse iudici arbitrium ut vel 
ex XXX diebus prosimis eum condemnationi ad- 
Heer et ^ quo^^ etc. Allein theils construirt Gaius liberum 
est (^arbitrium) niemals mit ut^ sondern stets mit dem Infir* 
nitiv ^^^ ), theils führt jene Fassung auf die unrichtige Idee« 
als wenn der Richter die Condemnation so hätte ausdrücken 
können: „loh condemnire den Beklagten auf den Werth des 
Sclaven, welchen letzterer am lOten Juny hatte ^S da er doch 



127) Vgl. El V er 8 Pron^tu&r. Qai. 8. o«p. 
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bekannüich nur eine bestimmte Geldsumme aussprechen durf- 
te. Da nun aber auf der andern Seite schwer einzusehn wä- 
re, warum der Abschreiber ans einem Infiniti? die ^Ute Per- 
son des imperfecti coniunctivi hätte machen sollen , ¥iel wahr- 
scheinlicher also nicht in der Verbalform sondern blos iir dem 
Verbum selbst der Fehler liegt, so glaube ich auf folgende 
Weise der ursprünglichen Fassung der Stelle näher zu tre- 
ten, wobey ich noch zum Voraus bemerke, dass nachher vel 
cum nicht so in der Handschrift steht, sondern statt des letz 
ten Worts etwas, woraus sich eher ex eo machen lässt: 
et ideo quidam diversae scholae putaverunt^ Uberum 
esse iudici aliqueligerexxxx {aliquem eligere es 
XXX) diebus pximis (^proximia^) ut ei ü {vel) es 
eo damnüB. liceret (^damnare Uceret^) quo phsrind 
res fiiUy vel es eo, quo minoris fuit. 
Indem also das ar in damnare an das folgende liceret sehr 
nahe angerückt war, verleitete dieses den Abschreiber, dar- 
aus adiceret zu machen. Uebrigens scheint mir diese Les- 
art auch der Ausführlichkeit des 6a ins sehr zu entspre- 
chen. Eine ähnliche Construction vgl. 4, 23. velut les Fu- 
fiä testamentaria adver sus eum^ qui legatorum nomine mor- 
tisve causa plus M ass^bus cepisset^ cum ea lege non esset 
esceptus^ ut ei plus capere liceret. 

Co mm. III. §. 221. 

. — itaque si — 7 itelL — ßliae meae^ quae Titio nupia est^ 
iniuriam feceris etc. 

Sched.: ueliiae. Ohne Zweifel ist meviae zu lesen, 
welchen Nahmen übrigens der Abschreiber corrumpirt haben 
mag. Denn gewohnlich heisst in Beyspielen mit fingirten 
Nahmen der Mann Tilius (weil dieses das gebräuchlichste 
nomen fictum ist und dem Mann der Vorzug gebührt) und 
die Frau Mevia. Einige Beyspiele, aus a. Augustinus 
Verzeichnissen entnommen, mögen hier zum Beweise stehn: 
L. 88. Sohlt, matrim. {Mar cell.) Lucius Titius cum es- 
set fiUmfamiUas., voluntate patris usorem Maeviam dusit 
etc. L.%. pr. deaccusatt. {Paul.) — apud iUum Prae- 
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torem vel Procohsulem Lucius Tithis profesms est^ ae Mae^ 
viam lege lulia de adidterüs ream facere. Z. 0. de mr, 
fisc. (Modest.) Lucius Titius fedt heredes sororem suam 
es dodrante^ uxorem Maeviam et socerum ex reliquis par^ 
tionibus. Ueberhaupt ist bey Weitem in der Regei Mävios 
deir nächstfolgende Beyspielnahme nach Titius; auch bej 
Gaius in seinen Institutionen; Tgl. 2, 114«; Itt* 27T 4986. 

Co mm. m. §. 228. 

-^ et videhantur Ulis temporibus^ in magna paupertate^ sa-' 
Us idoneae istae pecuniariae poenae. 

Die Handschrift hat: pecuniae penae \ ne daher ich 
glaube, dass gelesen werden muss i pecuniae poenae ee 
{esse) so dass also pecuniae s. t. a. Summen d. i. hier Straf- 
Bummen bedeutet und idoneae zu poenae gehört: ^^jene Sum- 
men schienen damals hinlängliche Strafen zu sejn.^^ Dieses 
gibt selbst einen richtigem Sinn, als die Göschen sehe Les- 
art. Denn bey dieser wird KXki pecuniariae poenae ein 
falscher Nachdruck gelegt, als wenn Gaius sagen wollte: 
Damals waren diese Geldstrafen hinlänglich (man erwartet 
als Gegensatz: nachher mussten andere Strafen eingeführt 
i^erden) während er nur sagen will: Damals waren diese 
Geldsummen hinlängliche Strafen ( Gegensatz : nachher muss- 
ten höhere Summen gestattet werden). Uebrigens ist pecu- 
niae^ in dem Sinne Ton Geldsummen, bekannt^ z. B. L, 19« 
pr. L, ZO'pr. de leg, 1. — guas pecunias legavi^ quibus dies 
appositus non est^ eas her es meus annua^ bima^ trima die 
heres meus dare dainnas esto {dato) und sehr oft bey Ci- 
cero. 



Commentarius IV. 

Co mm. IV. §.18. 
— eaque actio perinde periculosa erat \ — 18 steU. — at- 
que hoc tempore periculosa est actio certae creditae pecu* 
niae propter sponsionem etc. 

Zur Ergänzung dieser Lücke sind verschiedene^ Versu- 
che, falsiloquis Ton Savigny, falsis sacramentis 

ü 
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von Heffter ^^®) gemacht worden. Allein das erste ist, 
wie schon Heffter bemerkt hat, für Gaius ein zu gezier- 
ter und die Sache zu wenig bezeichnender Ausdruck; das 
zweyte erfordert* theils zu viel Raum, theils ist auch wieder 
die Redeweise falsis sacramentis statt Utigatoribus^ 
qui falsa sacramento usi sunt , viel zu rhetorisch als dass sie 
Gaius zugeschrieben werden dürfte. Da in der Handschrift 
falsi9cq(?)**tii wie Göschen, oder fdlsi**miii wie 
Blume berichtet, erkannt worden ist, so vermutheich, dass 
falsi c'uictis {convictis) da gestanden hat, welches wohl 
in jeder Hinsicht befriedigt. So sagt Plautus Tructd. II, 
6, (4,) f. 5. Qut et convicii et condemnati falsis de pugnis 
Stent, Die gewöhnliche Construction ist bekanntlich mit dem 
Genitiv. Noch mehr würde mir übrigens diese Lesart dem 
Style des Gaius zu entsprechen scheinen, wenn sacramenti 
dabey stände, was leicht ausgefallen seyn könnte. Jedoch 
steht falsum häufig auch substantivisch für eine falsche Be- 
hauptung oder ein falsches Verfahren. 

Co mm. IV. §. 15. 
— posiea vero reversis dalatur *♦♦* XXX. iudex. 

Dass in der Lücke {uia{?)i{?) Goesch. uear vel qcxu 
ßlum.) von den decemviri die Rede gewesen, hat zuerst 
Heffter bemerkt und ich habe in meiner Ausgabe der Inc. 
nuctor. magistr» p. R. espositt. p. 49. neue Gründe dafür an- 
geführt. Wenn ich jedoch ebendaselbst die Ausfüllung eisu 
i. e. e iudicibus decemviris versucht habe, so ist da- 
bey nicht bedacht worden , dass die Abkürzung J für iudices 
in unserer Handschrift nicht vorkommt. Den Zeichen der 
Handschrift möchte also folgende Wiederherstellung mehr 
entsprechen: isesu i. e. its e decemviris. Meine a. a. O. 
über die Stelle des Liv. S, 55' ausgesprochene Ansicht bleibt 
übrigens unverändert. 



128)^In dessen Ausgabe des vierten Baches von Gaius Institutionen, 
welche hinfort überall zu v^stehn ist, wo dieser Gelehrte ohne Weiteres 
genannt werden vdrd. 



Digitized 



by Google 



von Ga^uB^Institationen. SOY 

Comm. IV. §. 16. 

— deinde adseqbantur qc*q in psona ageretur. 

So steht in der Handschrift. Daraus hat Göschen ge- 
macht: deinde sequebantur quaecumque («t) in personam 
ageretur, Baumbach: d. sequebantur quae cum in per- 
sonam a, Heffter: d, adsequebantur quaecumque in per» 
sonam agerentur. Endlich Klenze: deinde eadem seque» 
bantur quae cum quii in personam ageret. Hier ist das de» 
inde eadem sequebantur offenbar die richtige Lesart. Den 
Schlass aber möchte ich so stellen : quae et cum in perso- 
nam ageretur. In der Handschrift stand nähmlich, wie ich 
denke, so: deind. ead. seqbantur q e (oder et) q\ 
i¥0¥on das letzte q statt c gesetzt ist, wie öfter, z. B. 4, 1& 
Not. 15. der Göschen sehen Ausgabe. 

Comm. IV. §. 25. 

— itaque quamdiu legis actiones in usu erant, semper ita 
observabatur. 

Da dieser Satz keine Folgerung aus dem vorhergehen- 
den enthält und in der Handschrift observabantur Bteht ^ so 
ist wohl zu lesen: 

istaque quamdiu legis actiones in usu erant^ semper ita 

observabantur. 
Heffter i^ermuthete eaque statt itaque. Aber Gaius 
weist auf dieses alte Recht überall etwas wegwerfend mit 
isla hin; vgl. 4, 29. 30. 

Comm. IV. §.81. 

Tantum ex duabus causis peimissum est lege agere: 
damni infecti^ et si centunwirale iudiciumfit — 11 9teü. — 
cum ad ceniumviros itur^ ante lege agitur sacramento aput 
Praetorem urbanum uel peregrinum, — 

Zwischen permissum est und lege hat die Handschrift 
noch id legis actionem facere^ welches Göschen als einen 
irrigen Zusatz weggelassen hat. Dagegen bemerkt Heff- 
ter, dass sich ausserdem in unserer Handschrift so gut wie 
gar keine eingeschobenen Glossema befänden und sucht da- 

ü 2 
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her jene Worte auf folgende Weise zn retten: permissum 
est ed. {edicto) legis actionem jacere: lege agere 
damni infecti etc. Allein was erstens diese Lesart selbst 
betrifft, so ist e diclo oflFenbar unpassend; denn der Prä- 
tor konnte nicht etwas beybehalten was Gesetze abgeschafTt 
hatten, am allerwenigsten legis actiones. Ausserdem muss 
jeder das Ungeschickte, weiches in der ganz müssigen W^ie- 
derholung des Begriffs lege agere liegt, fühlen. Wie aber 
sollen wir zweytens, wenn Göschens Lesart beybehalten 
wird, dem Einwurf begegnen, dass Interpolationen bey 
Gaius fast gar nicht vorkommend Der Grund dieser Er- 
scheinung überhaupt mag die grosse Leichtigkeit des Schrift- 
steilers und die frühe Zeit , aus welcher unsere Handschrift 
h'^rrührt, seyn. Dass aber gerade an dieser Stelle doch ein 
Glossem eingeschoben «sey , lässt sich, wie ich glaube, so 
wahrscheinlich als möglich machen. Ein sinniger Leser war, 
indem er es duabus causis permissum est lege agere las, 
dabey angestossen, dass man leicht permissum est lege, agere 
verbinden könnte, weil ja gewöhnlich zu permissum est die 
Rechtsquelle , welche gestattet hat, hinzugefügt wird. Er 
schrieb daher über lege agere: id. (id est) legis actio- 
nem facere und diese Bemerkung brachte nachher ein Ab- 
schreiber mit in den Text. 

In der Lücke nach iudicium fit beschreibt Blume die 
Handschrift so : pui\m (oder io) io (oder e) * ueo Wor- 
auf Heff ter so herausgegeben hat ^2*): iudicium fuerit 
pvocatuideo (^provocatum ideo) cum ad centumviros etc. 
Allein ich kann mich ^on dieser Lesart nicht überzeugen. 
Zuerst ist es schon schlimm , dass das sichere fit der Hand- 
schrift , welches einen recht guten Sinn gibt, verändert wer- 
den muss. Alsdann aber halte ich das dafür substituirte: iu- 
dicium fuerit provocatum für einen hier sicher irrigen Aus- 
druck. Als Gewähr ist blos angeführt worden eine Stelle 
des Faler. Mas. VIII, 1. §. 1. Horatius ad populum pro- 
vocato iudicio absobitus est. Allein hier liegt eine wirkliche 



129) Unterhol2ners Versuch führe ich nicht an, weil er Blu- 
le'a Reviaion der Handschrift noch nicht benutzen konnte» 
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Frovocation vor und provocaio itidtcio steht für iudicio^ con- 
tra quod provocatum erat oder quod es pravocatione natum 
eratj ähnlich wie in L. 34. de legib. contradicto iudicio für 
Hidicio^ in quo (huic rei) contradictum est. Dass nun aber 
die Verhandlung einer Sache vor den Centumvirn auf einer 
Appellation beruht habe, ist noch Ton Niemandem behauptet 
worden. Endlich vermisst man bey dieser Lesart ein Wort, 
welches andeute, dass nochjetzt die Centumviralsachen 
durch legis actio eingeleitet würden. 

Vielleicht trifft folgender Versuch das Wahre: 

damni infecti et ai centumvirale iudiciumfit ptn\dehodieq 
(^proinde hodieque) cum ad centumviros itur, ante lege 
agitur etc. 
Wenigstens schliesst sich diese Lesart möglichst genau an 
die Züge der Handschrift an und entspricht auch dem Sinn 
Tollkommen. Proinde in diesem Sinne ist zwar selten bey 
6 aius, kommt aber doch vor; vgl. 2, 19. Uebrigens könnte 
man allenfalls auch pp \ e a (proptereä) lesen. 

Comm. IV. §. 34. 

Habemus adkuc alterius generis fictiones. — 
Da zwischen alterius und generis noch ein a in der 

Handschrift bemerkt worden ist, so möchte zu lesen seyn: 

alterius e U (t. e. etiam) generis. Wenigstens liebt Gaius, 

wie schon anderwärts gezeigt ist, diese Partikelhäufung. 

Aehnlich oben 8, 152. Solvitur adhuc societas etiam morte 

socii. 

Den Schluss des Paragraphen hat Blume so zu resti- 

tulren versucht: 

IVDEX ESTO. SI AVLVS AGERIVS, id est, ipse 
actar, L. TITIl HERES ESSET, TFM SI EVM 
FVNDVM, DE QFO AGIT FE, EX I. QF. EIFS 
ESSE OPORTERET; vel si in personam agatur^ prae- 
posita simiU fictione fornmla ita subiicitur. — 

Heffter dagegen: 

IFDEX ESTO. SIAFLFS AGERIFS, id est, ipse 
act&r, L. SEII HERES ESSET TFM SI IS FFN- 
DFS DE QFO AGITFR^ EX IFRE QFIRFTIFM 
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ETVS ESSET: vel st quid dehehatur L. Seto^ praepo- 

Sita simili fictlone intentio ita stihiicitur. 
Meines Bedünkens haben beyde Versuche in besondern 
Stucken die Wahrheit getroflFen, Einiges aber noch verfehlt. 
Beydes wollen wir untersuchen, um wo möglich auch diese 
Stelle in ihrer ursprünglichen Gestalt wieder zu erhalten« 
Wir legen dabey den Hefft ersehen Versuch zum Grunde. 
L.SEIt] Sched.Goesch.: is (?) l (od. i) i (?) i. Blum.: 
iniü Demnach würde sowohl i. Seii als i. Titii gele- 
sen werden können. Sicherlich ist aber die letzte von Blu- 
me vorgeschlagene Lesart, die auch den Zeichen mehr ent- 
spricht, die richtige. Denn thcils heisst Sexus niemals Lu- 
cius mit Vornahmen, sondern immer Gaius ^^^), theils 
wird , wenn ausser dem Jlulus Agerius oder Numerius Ne- 
gidius noch Jemand vorkommt , dieser in der Regel mit dem 
hauptsächlichsten nomen fictum L. Titius genannt; wor- 
auf dann zunächst R Maevius kommt. Vgl. 4, 83. 86. IST. 
und 4, 42. ( ein ausserklagrechtliches Beyspiel ist das in L. 
41. §. 2. de usur.) Es könnte noch Jemandem einfallen »/- 
Itus zu schreiben, wie 4, 60-, allein dieses kommt nur vor 
wo überhaupt keine Nahmen gebraucht sind, vgl. 4, 46. und 
eine Menge von prätorischen Edicten. 

HERES ESSET TFM SI IS FrNDFS] Sched. 
Goesch.: h'teu(?) a(oder c') ♦♦*♦«♦♦♦ Blum.: h'ite 
(oder d) r (oder t) ea ** n (oder it) d (oder e) o und ander- 
wärts statt erea u. s. w.: euusfund* Demnach scheint 
h'Tetius (f. e. heres esset tum si) Yor f und . . in der 
Handschrift zu stehn; für is aber findet sich kein Platz in 
ihr, noch viel weniger für Blu'me's eum. Kein Zweifel 
also, dass dieses Wort wegbleiben muss, um so mehr, da es 
niemals gesetzt zu werden pflegt, wenn das folgende 'Sub- 
stantiv vorher noch nicht erwähnt war. Man vgl. 4, 37. 40. 
41. 47. mit 4, 36^^^). Ob fundü oder fundu mit ange- 



130) Aach in diesen Zasammensetzongen von Nahmen ist ein Stre- 
ben nach Aehnlichkeit im Schlüsse derselben zu bemerken; so Publius 
Maevius, Lucius Titius ^ Gaius ^ Seius. 

131) Desgi. Ctc. in Verr, 2y 12. Auch in den prätorischen Bdicten 
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schlossenem s gestanden habe, konnte einstweilen dahinge- 
stellt bleiben, obgleich an sich ersteres wahrscheinlicher und 
zu dem folgenden /fei^^e der Handschrift passender ist. 

£IFS ESSET] fuisae, welches die Handschrift hier 
hat , ist offenbar falsch und aus esse und einigen Buchstaben 
davor entstanden; daher Blume^s Emendation eius esse 
besonders wenn man 4, 36. (41.) vergleicht, gewiss Beyfall 
verdient; sonst könnte fuisse auch aus aaesse i. e. Auli 
Agerii esse entstanden sejn. Heffters esset dagegen 
muss verworfen werden, nicht nur weil es wider die Hand- 
schrift ist, sondern auch weil die Analogie der formula Pu- 
bUciana in 4, 36. esse oporteret verlangt. Ohne Zweifel 
folgte also fkü{ fuisse etwa oet (t. e, oporteret). 

vel si quid debehatur L, Seio] Die beyden letz« 
ten Worte sind wieder unzweifelhaft unrichtig; überhaupt 
darf hier schwerlich ein Nähme stehn , weil in dem , was 
Gains von der zweyten Formel anführt, der Erblasser gar 
nicht vorkommt Das Uebrige kann richtig sevn (wenn man 
nähmlich annimmt, das siqd st. siquid geschrieben stand) 
obgleich auch Blume*s vel si in personam ngatur 
den hier sehr zweifelhaften Zügen einiger Massen entspricht. 

simili flctione inteniio ita subiicitur ] Diese Ergänzung 
kann als sicher angesehn werden , da sie sowohl den Zügen 
der Handschrift als auch dem Sinn vollkommen und besser 
als die Blumesche entspricht. 

Vollständig würde also nun die Stelle so lauten müssen: 
IVDEX ESTO. SI AVLVS AGERIVS^ id est, ipse 
actor, LFCII TTFII HERES ESSET, TVMSIFVN" 
DVM, DE qro AGrrVR, E^IVRE qVIRITIVM 
EirS ESSE OPORTERET. vel *«f in personam 
agatur* praeposita sitnUi fictione intentio ita subiicitur. 



steht es meistens nicht ; nan "rf^, z. B. L. 10. pr. quae in fraud.^ L. L 
pr. de superf. £. 1. pr. §. 29. de aqua quot, Ij, 1. §. 6. de fönte mitL.l. 
•pr. Uti possid, L. 1. pr. de fönte. L. 1. pr. Utrub. L. 1. pr. de migr. 
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Comm. IV« §. S6. 
In der hier angefahrten PuhUdana actio ist anch noch 
eine kleine Lücke übrig geblieben: 
IVDEX JSSTO. SI qVEM HOMINEM AVLVS AGB- 
RirS EMIT** El TRADITVS EST, ANNO POS- 
SEDISSET, TVM SI EVM HOMINEM, DE QVO 
AGITVR, EIVS EX IVRE QFIRITIFM ESSE 
OPORTERET. 

Für EMIT ** EI haben die Sched. Goesch.: emitus 
(vel emtis) ei Blum.: emitts ei, Heffter vermathet: 
emit, t 8 (t. e* tum si) oder emit, t 8 (tnde si) ei» Al- 
lein ich glaube y dass der Abschreiber emit t« et geschrie- 
ben und vor ia wegen Verwandtschaft der vorhergehenden 
Buchstaben et ausgelassen hat, so dass zu lesen wäre: 
EMIT, ET IS EI TRADITVS EST. Alsdann gehört 
die Stelle zu denen, in welchen die relative Construction 
nachher mit der directen vertauscht wird, weil das Sub- 
ject wechselt und der frühere Satz schon durch eine Parti- 
kel mit einem andern verknüpft ist. Die Construction ist 
nähmlich so zu fassen, dass si zu usucepisset gehört and 
in quem hominem ebenfalls wieder eine Conditionalpar- 
tikel liegt (statt 8i (eum) hominem emit) deren Kraft sich 
nachher auf den folgenden Satz et is ei traditua est mit 
erstreckt 

Comm. IV. §.37. 
— IVDEX ESTO. SI PARET OPE CONSILIOVE 
DIONIS ** FILII FVRTVM FACTVM ESSE PATE- 
RAE AVREAE, QVAM OB REM EVM, SI CIVIS 
ROMANVS ESSET, PRO FVRE DAMNVM DECI- 
DERE OPORTERET. — 

Blume berichtet an der unvollständigen Stell«: diho^ 
niser. filio. Hierauf gestützt gab es die verschiedenar- 
tigsten Vermuthungen. Niebuhr erwarb sich zuerst das 
Verdienst, DIONIS als den Nahmen des peregrinischen Be- 
klagten zu erkennen. Da dieser Nähme bey den griechischen 
Philosophen eben so wie bey den Römischen Juristen L. Ti- 
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tiu8 der gewohnliehste Beyspielsnahme ist {Plutateh. 
Quaest Rom. SO.) und von den Römischen Inristen selbst 
öfter fürSclafen, also ursprüngliche Feregrinen, gebraucht 
wird ^3^) , so ist an der Richtigkeit dieses Worts nicht zu 
s weif ein. Ueber die folgenden Zeichen sprach Niebuhr 
Buerst die Yermuthung aus, dass am Ende filü zu lesen und 
in der Mitte der Nähme des Vaters ausgefallen sey, wofut 
Blume auf jSerrti rieth, Göschen aber erinnerte, dasa 
noth wendig ein peregrinischer Nähme dagestanden haben 
müsste. Ich selbst machte nachher darauf aufmerksam ^3^), 
dasa jedenfalls der Nähme desjenigen, d^m der Diebstahl 
geschehn sey, in der Formel vorkommen müsse und schlug 
c. H. Tiiio oder c. r. filio (aus civi romanOfilio entstan- 
den) Tor. Da aber Oßlius niemals als nomen fictum Tor- 
kommt und es auch in der That einen grossen Mangel an 
Schicklichkeitsgefühl verrathen würde , wenn die Römischen 
Juristen den ehrlichen Nahmen eines Mannes, den sie so oft 
als Gewährsmann aufgestellter Meinungen anführten, auch 
als Beyspielsnahmen gebraucht hätten, so verwerfe ich diese 
Meinung jetzt. Seitdem ist eine neue Meinung Niebuhrs 
durch He f f te r bekannt gemacht worden, nähmlich entweder 
Servio filio zu lesen, der wie aus Fest, v, Municeps 
hervorgehe (wo andere Handschriften Servilius haben) 
ein Jurist gewesen sey und vielleicht diese Formel erfunden 
habe, oder Servio O filio. Allein beyde Vorschläge trifft 
der Vorwurf, den ich vorhin meiner eigenen Conjectur ge- 
macht habe und dass der arme Jurist oder Prätor zum Dank 
für eie erfundene Formel (die übrigens älter war als Ser* 
vius Sulpicius, Cic, in Verr. 2, 12. und ohne Zweifel 
eine der allerältesten) immer beyspielsweise hätte bestohlen 
werden sollen, wäre gar arg. Heffter scheint in der Er- 
wähnung des filius noch eine versteckte juristische Feinheit 
(mit Bezug auf L. 18. §• 1. de iudic.) bemerken zu wollen« 



132) Ant. Augustin, de nomin. propr. Pandect in Otton. 
Thes, iur. Rom. Tom, I. p. 454. 

133) Andlect liier. Excurs. ad Cic. orat, pro Tuü. de recuperator. 
p. 217. 
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AUefo abfesehn davon, daas diese gar nicht in der Weise des 
Gains lief^ nnd hier so unan^bracht als mö^ich seyn wnrde, 
so mässte es ja dnnnnuchßliusfamilias heissen. 

Mir ist jetct nicht zweifelhaft, dass die richtige Lesart 
sey: DIONIS SERVILIO. Servil ins kommt nähmiich 
auch schon in folgender Stelle bey Cic. in Verr. 2, 12. ala 
Beispielsnahme einer Klagformei vor : Si vero ülud quoque 
accedet, ut in ea verba praetor iudicium det^ ut vel L. Octa- 
vius Baibus indes ^ homo et iuris et officii peritissimus ^ no/i 
possit alüer iudicarey si sit eiusmodi ^^^)i L. OCTAVIFS 
IVDEX ESTO. SIPARET, FFNDVM CAPENATBM, 
QFO DE AGITVR, EX IVRE QVIRITIFM P. SER- 
FILII ESSE, NEQFE IS FFNDFS Q. CATFLO RE- 
STITFETFR: nan necesse erit L. Octavio iudici cogere P. 
ServiUum , Q. Catulo fundum restituere , aut condemnare 
eum^ quem non oparteat? Warum aber Gaius gerade hier 
dnen wirklich oft Torkommenden Romischen Familiennah- 
men wählte y hat offenbar darin seinen Grund, dass es hier 
darauf ankam, gleich mit dem Nahmen die Civität der Per- 
son anzudeuten. Was die Stelle des Festus betrifft, so be- 
weist sie wohl gerade, dass die Verwechselung JonServi- 
lius und Ser.filius etwas Häufiges war; denn die alte 
Farnesische Handschrift des achten Festus hat dort Ser^ 
vilius^^'^). Auch lässt sich diese Verwechselung aus der 
Sitte zu dictiren leicht erklären. Uebrigens wage ich nicht 
zu entscheiden, welche Lesart bey Festus die richtige sey. 
Gewiss ist, dass der Sohn des grossen S er vius (und an ei- 
nen andern kann man doch nicht wohl denken) kein nahm- 
hafter Jurist war, der eben so wie der Sohn des Nerva 
oder Celsus, schlechthin Servins der Sohn genannt 
worden wäre^'^). Ein Jurist Servilius aber ist ebenfalls 
nngewiss. Denn die Lesart des Cod. Flor, in L. 10. de iur. 
patron. idque etiam Proculo placuisse Servilius refert wird 



134) So muf t man wohl die Letart der meisten Handschriften : nt 
etuMnodt verbessern. 

135) Vgl. GoihoSt. Auet. L. L. p. 223. (p. 170 der Handschr.) 
ed. Genev. 1622. 

136) Vgl. Ev. Otto Vit. Ser. SulpidL c. IX. §. 2. 
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dnircb andere Handschriften, die /Sermi« haben, iweifelhafi 
gemacht ^3^). Da übrigens in der Stelle bey Festus der 
weit ältere Augur P. Servilius , der bey demselben v. Stella 
vorkommt, und auf den Dacier und Otto gerathen ha- 
ben, nicht gemeint seyn kann, so ist die wahrscheinlichste 
Annahme doch wohl die, dass Qe^en Ende des ersten Jahr- 
hunderts ein wenig bekannter Jurist Nahmens Servilius 
gelebt habe, auf den sich die Stellen bey Festus und in 
den Pandekten beziehe^ und der deshalb Gaius nicht ab- 
hielt, seinen Nahmen zum Beispiele zu gebrauchen, weil 
dieses schon früher üblich geworden war, wie ja aus demsel- 
selben Grunde auch der berühmte Institutionenverfasser es 
sich gefallen lassen musste , seinen Nahmen häufig in Bey- 
spielen gebraucht zu finden. 

Schliesslich bemerke ich noch, dass auffallender Weise 
hier die Sched. Goesch, von dem Blumeschen Berichte 
darin wesentlich abweichen, dass erstere zwischen diho- 
niser.nndfilio noch die Zeichen mi anführen. Wie diese 
Abweichung zu erklären sey, dürfte nur durch eine nochma- 
lige Einsicht der Handschrift ermittelt werden können^ bis 
zu welcher bey dem Jüngern Bericht stehn zu bleiben ist. 

Comm. IV. §.88. 

— desinit iure civüi debere nobis^ nee directo int endete 
* * ♦, dare eum eamve oportere. 

Göschen hat licet vorgeschlagen» Heffter iure 
ließt in den Text gesetzt. Bey des stimmt aber weder mit 
den Zügen der Handschrift noch mit dem Style des Gaius 
überein. Dieser fordert durchaus possumus und wenn 
man bedenkt, dass dieses Wort mit drey Buchstaben psu 
(mit angeschlossenem «, welches auch noch in dem Blume- 
schen Bericht sichtbar ist) geschrieben werden konnte, viel- 
leicht auch noch mit wenigem (denn wenn e auch einmal 



137) Bynkershoek Ohserv.Jj 23. will Cervidius daraus ma- 
chen. Auf jeden Fall kann man nicht: Ser. filius emendiren, weil 
dieser nicht des Proculus jüngerer Zeitgenosse seyn konnte. — lie- 
ber die häufige Verwechselung von Servius und ServiUus TgL Otto l. c. 
und ausserdem Valer, Prob»v, SER. 
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9»ido beBdchnet, wamm nicht ein anderes Mal awmtis?) 
80 wird man kein Bedenken tragen, es aufinnehmen. 

Co mm. IV. §. 47. 
In der hier angeführten deposüi actio in ius^ concepia er- 
scheinen in der condemnatio : 

ID IVDEX NFMERIFM NEGIDIVM AVLO AGB- 
RIO CONDEMNATO "^^ SI NON PARET ABSOL- 
riTO. 
an der bezeichneten Stelle die beyden Buchstaben nr, ans 
denen man bis jetzt nichts zu machen gewusst hat. P. Dia- 
Conus in seinem Büchelchen de not, litter, führt an: N. R. 
Non restituerunt. Das mag richtig seyn ; aber er hätte 
noch hinzusetzen sollen: oder nisi restituat und so 
löse ich hier diese Siglen auf. Niemand wird dagegen ein- 
wenden, dass diese Worte hier, in einer actio bonae fidei 
und nicht arhitraria^ unangemessen seyen; denntheils steht 
ja nicht dabey arhitrio tuo^ wie bey den eigentlichen arbi- 
trariae actiones^ theils kann es ebensowenig schaden , die- 
sen Funct aus der allgemeinen Natur der bonaßdes noch be- 
sonders hervorzuheben, als ja auch oft Exceptionen in b,f. 
actiönea eingerückt werden, deren Berücksichtigung auch 
schon mit der b» f. intentio gegeben ist. Eine ausdrückliche 
Beziehung auf diese Worte derformula depositi scheint fol- 
gende Stelle von Ulpiah zu nehmen L, 1. §. 21. depos, 
Inde scribit Neratius , si res deposita sine dolo malo amissa 
Sit et post iudicium acceptum recuperaretur ^ nihilominus 
recte ad resiitutionem reum compellinec debere absolvi nisi 

restituas. si ante condemnationem restituendi facuU 

totem habeasji eondemnandum te^ nisi restituas, — 

Co mm. IV. §. 48. 

— itaque etsi corpus aliquod petamus velut fundum 

vestem iudex non ipsam rem condemnat 

eum^ cum quo actum est* — 

Soweit hat schon Göschen in den Addendis der zwey- 
ten Ausgabe die Stelle richtig gelesen. Sched. Blum.: 
Turundumm {J)cT^*'^uesteiiatiiaimutatum Wo- 
nach Heffter vermutbet uu fundum mcpium^ ueste 
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und darauf mit abgekürzter Schreibart aurum argentum 
aes {vel arte) mutatum, Klenze billigt das erste, 
statt des letztern aber schlägt er als gebräuchlicher vor: 
argentum vel aurum. Allerdings mnss man sich bey 
Gaius Tor nichts mehr hüten, als ihm etwas Gesuchtes auf- 
zubürden. Seine Schreibart ist, wie schon oben bemerkt» 
so einfach und fixirt, sein Ideenkreis so geregelt und abge- 
schlossen, dass man danach fast immer eine seinen Sprach- 
gebrauch bestätigende Farallelstelie haben muss, um eine 
Conjectur für sicher ausgeben zu können. So ist nun zuerst 
mancipium sicher unrichtig (auch kommt wohl die Abkür- 
zung mcpium statt mcipium nirgends vor) , denn mancipium 
heisst einSclaT, und zwar dieses nicht blos bey Gaius, son- 
dern überhaupt, nur in einem Terächtlichen Sinne , insofern 
er Waare ist, niemals aber ein Sclav, insofern Rechte daran 
erworben, geltend gemacht oder yerlohren werden sollen. 
In diesem Sinne ist yieimehr der beständige Ausdruck der 
Römischen Juristen homo und so stand denn ohne Zweifei 
auch hier homine (das zweifelhafte m ist nähmlich ho^ die 
beyden folgenden Zeichen m). Was aber das Ende der 
Lücke nach vestem betrifft, so bezweifele ich nicht, dass 
daselbst die Worte aurum argentum standen , auf wel- 
che die Zahl der Zeichen genau, ihre Gestalt aber so weit 
als es Ton der Beschaffenheit der Scheden erwartet werden 
darf, passt; denn nur in dieser Ordnung erwähnt Gaius 
und auch wohl die übrigen Römischen Juristen diese Metalle, 
wenn, wie hier, von dem Kostbareren zu dem Minderkost- 
baren abgestiegen wird ; vgl. 2, 13. 20. (Eine Steigerung fin- 
det sich 3, 90.) L. 9. 15. 16. 19. pr. §. 1. L. 21. §. 3. 4. L. 
29. pr, de aur. argent. leg. Die Stelle wird demnach der 
eben und auch bereits Ton Heffter citirten 2, 13. ganz 
gleich: Corporales hae sunt^ quae tangi possunt^ velutifun^ 
du8^ homo^ vestisy aurum ^ argentum. 

Comm. IV. §. 52. 
•— 7 steU. — iudes si condemnat^ certam pecuniam con^ 
demnare oportet , etsi certa pecunia in condemnatione posita 
non Sit. — 
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In der Handschrift atehn vor iudex nach Blnme fol- 
gende Buchstahen: qdereue deren Erklärung man, wie 
mich daucht, Tiel zu weit hergeholt hat. Heffter will 
nähnolich daraus machen: Quod de ea re ei visum est, 
obgleich weder die Abkürzung ue für visum est, noch 
die andere qder für quod de ea re irgend jemals bey 
Gaius vorkommt und die ganze abgekürzte Formel über- 
haupt nicht diplomatisch nachgewiesen werden kann. Indes- 
sen wollte man auch die diplomatische Richtigkeit der Auf- 
lösung zugeben, so würden wir mit ihrem Resultat doch 
nichts anfangen können, indem diese Worte weder als Einlei- 
tung zu diesem Paragraphen , wie Heffter will, noch als 
Schlusssatz zu der Formel des vorigen Paragraphen, wie Un- 
terholzner meint ^^^), einen brauchbaren Sinn geben. 

Ich bleibe daher ganz bey der gewöhnlichen Bedeutung 
dieser Siglen in der Handschrift des Gaius stehn und lese: 

Qui de re vero est iudes^ si condemnat^ certam 

pecuniam condemnure oportet etc. 
Man muss sich nähmlich denken, dass in der Hand- 
schrift so stand q de re n e und nur das kleine über 
u gehörige o etwas weiter über e gesetztworden war. 
Der Sinn bedarf kaum einer Erläuterung; Gaius setzt 
Formel und Richter der Sache einander entgegen; jene 
kann theils eine certa^ theils eine incerta condemnatio 
enthalten, wer in der Sache aber Richter ist, muss im« 
mer auf eine gewisse Geldsumme condemniren. Mit Recht 
heisst es daher auch nicht qui vero de re quacunque^ 
sondern qui de re vero. Durch jenes würde die Kraft 
des Gegensatzes yöUig gelähmt worden seyn Der Ausdruck 
iudicem esse de re ist der einfachste und an die formula da- 
tionis: Iudex esto am meisten sich anschliessende; ge- 
wiss also dem Style des Gaius angemessen. 

Comm, IV. §. 65. 
Item palam est^ si quis aliud pro aUo intenderit^ ni- 
hU eum periclitari^ eumque ex integro agere passe ^ qma 



138) Krit ZeitsGhr. für Rechtswisfensch. Bd. 4. S. 199. 
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— 26 tieü. — «t w, qui hominem stichwn petere deberet^ 
JSratem petterit, — 

Sched. Goesch,: c(?)p (oder r) liicani**uai(?) 
io8(?) c wi (oder *♦) öt ♦(?)/ {oder Owr (oder d) Blum. 

agi Hierauf hat Hefft er Torgeschlagen und in 

den Text gesetat perrore nihil agiudo videf uu 
t. €, per errorem, nihil agi iudicio videtur veltU. Allein es ist 
augenscheinlich^ dass diese an sich unwahrscheinliche und 
auf einer kühnen Voraussetzung {agiudo) beruhende Lea* 
art mit dem Göschen sehen Bericht, auf flen hier fast al- 
lein gesehn werden kann, fast gar nicht übereinstimmt. 

Ohne Zweifel stand in der Handschrift so: c'r, eiia 
antiqua ao remanet uu^ so dass also zu restituiren ist: 
Itempalam est, si quis aliud pro alio inlenderitj nihil eum 
periclitariy eumque ex integro agereposse^ quia cum re 
etiam antiqua actio remanet^ velut siis^quiete. 
Der Sinn ist offenbar: deswegen weil die res nicht in iu- 
dictum deducirt ist, muss auch die aus derselben hervorge- 
hende alte Klage bleiben. Wegen des Sprachgebrauchs ac^to 
remanet Tgl. man L. 34 §• uU, de O. et A. L. 3. C de novo- 
Hon. Besonders ähnlich ist L. 21. §. 4. quod metus causa 
i^Paul.) Simetu coactus aim ab emptione^ locatione disce^ 
dere : videndum est , an nihil sit acti et antiqua obligatio re- 
maneat. Justinian hat in den Institutionen (§. 3T Lde 
üct.) diesen Satz qui cum re etc. weggelassen, weil er 
gar nicht wollte, dass in einem solchen Falle ein neuer Pro- 
c^ess angestellt, sondern vielmehr , dass in demselben Pro- 
cesse nur der Fehler verbessert werden sollte. 

Comm. IV. §. 59. 

— nam qui forte Stichum et JErotem emerity rede videtur 
ita demonstrare: QVOD EGO DE TE HOMINEM 
EROTEM EMI; ety si velit^ de Sticho alia formula 
idem agat. 

Das Wort idem^ wofür die Handschrift i{?)d oder qd 
SU haben scheint, hat Hefft er mit Recht anstössig gefun- 
den; denn die Redensart 4e aliqua re aliquid agere^ so dass 
das letzte Wort die Bedeutung von klagen beybehält, lässt 
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(Sich schwerlich rechtfertigen "•). Ich vermuthe also, dass 
in der Handschrift 7d (i. e.deinde) stand. Zugleich aber 
scheint auch et, si velit, welches mit agat keine passende 
Satzverbindung ergibt, in ut^ si velit, verändert werden zu 
müssen. Auf ähnliche Weise ist et und ut verwechselt und 
jenes statt dieses in mehren Handschriften gesetzt worden in 
L. 11. §. 5. de action, empt. — verumtamen es etnpto com- 
petere actionem ad resolvendam emptionem^ et pretio resti- 
iuto muUer reddatur. So dieFlorent. Haloander und 
die Vu Ig ata mit andern Mannscripten: ut pretio restituto 
muUer reddatur. — lieber die in diesem §. vorkommende 
Sache vergleiche man L. 17. §. 4- Commod, (Paul.) Buabus 
rebus commodatisy rede de altera commodati agi posse.^ Vi- 
planus scripsit. Quod ita videri verum ^ si separatae sint^ 
Pomponius scripsit. Nam eum qui carrucham puta , vel le- 
fiticam commodavit^ non recte acturum de singulis partibus. 

Comm. IV. §. 60. 
— certe cum duae sint depositi formulae., alia in ins con- 
cepta., alia in factum., sicut supra quoque notavimus.^ et in 
ea quidem formida., quae in ius concepta est., initio res., de 
qua agitur^ demonstretur ., tum^ designetur., deinde infera- 
tur iuris contentio his verbis: Q VIDQ VW OB EAM REM 
ILLVM MIHI DARB FACERE OPORTET; in ea vero, 
quae in factum concepta est^ — 30 stell. — res de qua agi- 
tur designetur his verbis: SI PARET, ILLVM APVT 
ILLVM DEPOSVISSE: dubitare non debemus., quin si 
quis in formula^ quae in factum composita est., plures res 
designaverit., quam deposuerit'., litem perdat; quia in inten- 
tione pkis ♦*** 

In der Lücke zeigt die Handschrift solche Zuge , dass 
an der Wahrheit der von Göschen vorgeschlagenen Ergän- 
zung: sine demonstr atione in intentione hinsicht- 
lich der beyden ersten und des letzten Worts nicht zu zwei- 



139) Die Frage quid cum eo agere potes? in L. 10. de serv. praed. 
urh. kann nicht als Beleg dienen , da hier quid gldchsam wie Parükel, 
statt mMR^tMiI, steht. 
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fein ist« Auch in hat in der Handschrift gerade hinreichen- 
den Platz, aus \?elchem Grunde das von Heffter substi- 
tuirte ipsa zu verwerfen sejn würde. Allein aus einem an- 
dern Grunde ist es^ doch die Frage, ob in richtig sey und 
statt dessen nicht yielmehr et gesetzt werden müsse. Liest 
man nähmlich in intentione^ so lässt man Gaius sagen, 
dass die actiones in factum auch eine intentio haben, ja das6 
sie, abgesehn von der condemnatio ^ blos aus der intentio 
bestehn, während er doch oben, nachdem von den partes 
formulae gehandelt war, die in factum actiones so beschrie- 
ben hatte : in quibus nulla talis intentionis conceptio est; sed 
initio formulae nominato eo, quod factum est ^ adiiciuntur 
ea verha^ per quae iudici damnandi absolvendive potestas 
datur (4, 46.). Vergleicht man diese Steile mit der unsri- 
gen, so scheint das nominato eo, quod factum esty genau den 
Worten re«, de qua agitur^ designetur zu entsprechen, und 
darf also von einer intentio auch hier nicht die Rede seyn. 
Schwerlich möchte sich auch eine Stelle nachweisen lassen, 
wo der Ausdruck intentio von einer in factum actio immunst- 
sinne gebraucht wäre ^*^). Auch konnte ja die Frage, wel- 
che Gaius hier behandelt, von Anfang gar nicht entstehn, 
wenn die actiones in factum nur eine intentio hätten, indem 
dann die ganze Frage vielmehr an den Ort gehören würde, 
wo von dem plus ponere in intentione die Rede ist. Nach 
allem diesen würde nun unsere Lesart sine demonstra^ 



140) Da es far manche Untersuchungen von Interesse seyn kann, 
die Stellen bey einander zu haben, in denen der intentio Erwähnung 
geschieht, so lasse ich hier eine kleine Sammlung derselben folgen: Ctc. 
Rketor. 2, 5. 21. 23. 24. 26. 29. 31 etc. luvet, ad Symmach. 5, 77. 
lul Victor. aH. rhetor. c. 2. L. 12. 19. de probat. L. 3. §. 3. de tc- 
8tib. L. 3. §. 5. de agnosc. et aL L. 2. de contr. tut. L. 49. §. 5. de leg, 
1. L. 5. §. 10. de his quae ut ind. L. 85 §• 5. L. 139. 103. de K O, L, 
20. ratam rem. L. 7. pr. §. 1. L. 20. de iniur. L. 15. de accus. L. 30. §. 

I. ad leg. Comel. de faU. L. 18. §. 2. de quaest. L. 25. de iur. fisc. L, 
172. §. 1. de R. l L. 42. §. 1. de reh. er ed. L. 2. §. 7. de eo quod cert. 
L. 2. pr. L. 9. 12. de exceptt. L. 3. L. 10. §. 1. de H. P. L. 17i comm. 
praed. L. 4. §. 7. L. 6. pr. L. 9. pr. si serv. vind. L. 22. §. 9. sol. matr, 
L. 93. pr. de solutt. — L. 8. C. de edend. L. 23. C. de transact. L. 21. 
24. C. de R. V. L. 7. C. de H. P. L. un. C. Herrn, ad exhib. Pauli. Y, 

II. §. 2. interpr. L. 17. de evictt. — Contentio für intentio steht L. 18. 
pr. de probatt. L. 22. pr. de aqua et aquae L, 7. pr. de iniur. L. 2. H 
9erv. L. 9. C. de ptocur. PaulLU^ 31. §.22. 

X 
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iione ei intentione als durchans notliwendig sich dar« 
steilen, wenn niclit die Mdgliclilceit Qbrig bliebe, dass Gains 
das Wort küentio hier in einem allgemeSnern Sinne gebraucht 
kitte, nahmlich für Behauptung des Klägers überhaupt (statt 
Behauptung eines Rechts), was aber bej der Entgegen- 
setzung der demonstratio^ die ja auch eine Behauptung ent- 
hält, wenig Wahrscheinlichkeit hat. Man könnte sich ausser« 
dem zur Rechtfertigung des in intentione noch auf den 
8chluss unseres Paragraphen berufen wollen, wo, wie es 
scheint und wie H ef f t er geradezu gesetzt hat, quin in in* 
tentione plus posuit folgte ^^^). Allein ich glaube, dass 
Gaius yielmehr fortfuhr: quia in intentione plus poau- 
isse quodammodo videtur und damit gerade andeu- 
tete, da,8S liier die facti nominatio nur die Stelle der intentio 
Tertrete und in den Wirkungen ihr gleichstehe. 

Comm, IV. §. 63. 
iudici — 15 steU. — compensationis raiionem habere — 8 
9UIU — formulae verhis praecipitur^ sed quia id honae 
fidei iudici9 conveniens videtur^ id officio eius cantineri 
ereditur. 

In den Sched* Goesch. sieht der Anfang der ersten 
Lücke so aus: iudici iiidiciii*i***m bey Blum, die gan- 
ze Lücke so: iudici nullume (oder ru statt me) m (oder 
n) ^inutum In der zweyten Lücke 5^c&ed. Ooesch.: n (?) 
t (?) / (oder f) *p (oder r) im (oder *o) Blum.: s*p 
(oder /) er (?) **m (oder io). Da nun vor iudici in der 
Handschrift die Züge für in his erkennbar sind, so hat 
Heffter so resdtuirt: 

In his quidem iudici nullo modo est iniunctum 
compensationis raiionem habere: nequ^ enim formU" 
lae verbis praecipitur etc. 

Obgleich dieses mit den Zügen einige Aehnlichkeit hat, 
so ist es doch sicher unrichtig, weil die Trennung des in- 
iunctum est von dem praecipitur entweder eine Un- 
richtigkeit (wenn nahmlich iniunctum est soviel als ne- 



141) VgL Heffter Ohserv. in Oai. Üb. 4.p. 60 noU 11. 
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eesaitas est^ incumbit bedeuten soll) oder ein leeres 
idem per idem (wenn es nähmlich heissen soll: a praeto- 
re iniunctum est) enthält Auch hat quidem nach 
der Handschrift wenig Wahrscheinlichkeit nnd das nullo 
modo scheint hier eine unpassende Negation. — Passender 
scheint mir folgende Wiederherstellung: 

In his iudici in damnando (oder Jdemnando i. e. 

condemnando) reum compensationis rationem habere^ n 

(«o») quidem formulae verhis praecipitur^ sed etc, 

Bey der Yergleichung derselben mit den obigen Zügen des 

Manuscripts ist die Unsicherheit der letztern in Betracht za 

ziehen« 

Co mm. IV. §. 72. 

Praeierea iribuioria quoque actio in patrem dominufn^ 
ve — 27 stell, — constituta est , cum filius servusve in pe^ 
culiari merce sciente patre dominove negotiatur, — 

In der Lücke sind blos im Anfange die Zeichen p (oder 
r) oii und am Ende: busue sichtbar. In Justinians 
Institutionen ist die Stelle so gefasst ( §. 3. /. quod cum eo 
coTitr.): Introdusit et aliam actionem Praetor ^ quae tribu- 
toria vocatur. Namque si servus in peculiari merce etc. 

Heffter hat nun folgende Ergänzung vorgeschlagen: 
pro filiis filiabusve servis ancillabusve welche 
auch Unterholzner höchstwahrscheinlich nennt ^*^). Al- 
lein mir scheint nicht nur die Redensart pro filiis etc, in 
dieser Anwendung sehr ungewöhnlich, sondern auch die Un- 
terscheidung der beyden Geschlechter.) die doch Gaius bej 
den frühem Klagen dieser Art nicht gemacht hat, hier um 
80 auffallender, als diese nicht schon im Edict selbst vor- 
kam, sondern erst in den ausführlichen Commentaren zum 
Edict durch Interpretation bemerklich gemacht wurde ( L, 5. 
§. 2. de tribut, act,). Und woher der Plural für diese Per- 
sonen, da sonst überall, im Vorhergehenden wie im Nach- 
folgenden der Singular. steht? Auch möchte sich die unge- 
wöhnliche Beugung ancillabus schwerlich bey Römischen 



142) Krit. Zeitschr. für Rechtswissensch. Bd. 4. S. 199. 
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Joristen nachweisen lassen. Gewiss also ist diese Ergänzung 
unrichtig. Dagegen möchte die folgende Beyfall TercUenen, 
die den Zeichen der Handschrift ehen so gut entspricht: 
Praeterea trihutoria quoque actio in patrem dominunwe 
pr {praetoris) edicto de cor, (i. e. eorum) merci- 
hu 8 rebusve constituta est etc. 
Die Erwähnung des prätorischen Edicts ist nothwendig, weil 
sie auch in der Institutionenstelle vorkommt und auch bej 
der ac^to quod iussu^ esercitoria und insiitutoria des Pra- 
tors als ihres Urhebers gedacht ist; das folgende de mer- 
cibus rebusve entspricht ganz dem de pecuUo deque eo 
quod in rem patris dominive versum est im nächsten Para- 
graphen und dem in solidum bey der actio quod iussu. Ueber 
die Sache ist ausser diesem Paragraphen selbst ( — quidqmd in 
his mer cibus erit^ quodque inde receptum erit) §. 74. und 
L. 11. de tribut. act. Torzüglich zu vgl. Ulp. L. 5. §. 16. 
eod. Sed si duas tabernas eiusdem negotiationis esercuit 
et ego fui tabernae verbi gratia quam ad Bucinnm habuit, 
ratiocinator ^ alius eius^ quam tr ans Tiber im: aequissimum 
puto^ aeparatim tributionem faciendam ^ ne es alterius re 
merceve ^liiindemnes fiant^ alii damnum sentiant. Hier 
wie dort ist der unbestimmte Ausdruck re merceve {re- 
bus mercibusve oder besser umgekehrt) gebraucht, weil 
die genauere Bestimmung schon bekannt war oder noch nach- 
fcAgte. 

Co mm. IV. §. 80. 

Haec ita de his personis ^ quae inpotestate sunt^ sive es 
contractu sive es müleficio earum confroversia esset, quod 
vero ad eas personas^ quae in manu mancipiove sunt^ — 17 
rtcW. — es contractu earum ageretur^ msiabeOy cuius iuri 
subiectae sint ^ in solidum defendantur ^ bona quae earum f u- 
iuraforent^ si eius iuri subiectae non essent ^ veneunt. — 

In der Lücke berichtet Göschen: Mtt«tsa(.^)tc(oder t) 
ii*i(?)cum und vermuthet: legitimo iudicio. Aber es 
ist sehr unwahrscheinlich, dass blos wenn legitimo iudicio 
gegen solche Personen geklagt wäre, die venditio bonorum 
statt gefunden haben sollte. Auch konnte ja, wenn kein de^ 



Digitized 



by Google 



von Gains Institntionen. 825 

femor auftrat, noch ^ar nicht gesagt werden, das (überall 
nicht Torhandene) iudicium sey legitimum oder imperio con- 
tinens. Die nachher Torkommende Erwähnung des iudicium 
imperio continens muss 8ich also wohl auf etwas Anderes 
beziehn. Heffter hat in den Text gesetzt: rescissa 
capitis deminutione cum ex contractu earum agere- 
tur. Aber offenbar müsste es heissen: cum ex contractu ea-- 
tum rescissa cap. dem. Auch kann von der rescissa capitis 
deminutio eigentlich wieder nicht eher die Rede seyn, als 
bis eine formula gegeben wird, welches aber wenn kein de- 
fensor auftritt, nicht möglich ist ^^^), Ich glaube also, dass 
man lesen muss: siü. ex maleficio siue ex contractu 
earum ageretur etc, welches eben so sehr der Einfachheit 
des Gaius wie den Zügen der Handschrift zu entsprechen 
scheint. 

In den folgenden Worten: 
sed cum — 12 stell, — imperio continenti iudicio — 
scheint nach den Zügen, welche Göschen und Blume aus 
der Handschrift anführen: rc«s«(oder ß)c/i(oder i)foro 
(oder npiis »id,itforo) nicht, wie Heffter vorschlägt: 
in factum formula aut sondern: Rcisa xap. dim. 
(t. e. rescissa capitis diminutione) ergänzt werden zu müssen 
und das Folgende mit dem, was oben 3, 83. in fin. bemerkt 
worden ist, zusammengehangen zu haben. Auf welche Weise 
aber, wage ich nicht zu bestimmen. 

Comm. IV. §. 81. 

— quanquam diximus — ^ atelU — permissum fuisse , ei 
mortuos homines dedere^ tamen etsi quis eum dederit^ qtri 
fato suo vita excesserit , aeque liberatur, 

Sched,: fis (oder re statt fis)**ä Daher Hefi- 
ters auch an sich nicht recht passende Ergänzung nun- 
quam schwerlich richtig ist. Ich vermuthe: reo n i. e, 
reo non. Auch ist nachher statt et, welches keine rechte 
Beziehung, hat, entweder et t. e. etiam oder, indem man 



143) Vgl. auch Unterholzner in der Krit. Zeitschr. a. a. O. 
S. 201. der diese Lesart ebenfalls verwirft. 
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diese beyden Zeichen su dem folgenden mortuoa zieht, de- 
mortuoa zn lesen. Ersterea scheint Torzüglicher. Statt etsi 
würde ich sdireiben: et su 

Co mm. IV. §. 05. 
Sollte etwa der Tielbesprochene Scblnss dieses Paragra* 
phen so zn lesen seyn: 

numm. /initu\\rp legem crepeream t. e. 
nummis finüur pei* legem Crepereiam ? 
Sched. Blum- fit8o(oder g oder q)let{oder le oder ra 
oder ri statt let) \\pr legem. — Propier scheint mir anf 
jeden Fall unrichtig. 

Co mm. IV. §. 122. 
— de quihusdam diatulerit , nt ad alios iudices — 6 üeU. — 
Da die Handschrift egant zeigt, so ist unter den Ter- 
schiedenen Vorschlägen wohl aganV d. i. agantur das 
Richtige. Wenigstens sagt man actionea^ hidicta aguntur 
gaDz gewöhnlich. Vgl. L. 39. §. 1. deprocurat L. 5. §. 3. st 
ususfr. pet. L. 55. (Flor,) und L, 40. famil, ercisc. Letztere 
Stelle ist Ton Gains selbst. Litem agere sagt Ulpian Zr. 3. 
§. 2. de tutelis. 

Co mm. IV. §. 125. 
Semper perempioria quidem exceptio nocet; ideoque si 
reu8 ea non fuerit usus^ in integrum restituitur recuperandae 
exceptionis gratia: dilaioria vero ai non fuerit usus^ an in 
integrum restituatur^ quaeritur. 

Wie der Anfang des Satzes jetzt lautet, scheint er dem 
einfachen und fliessenden Style des Gaius nicht angemessen« 
Da nun statt Semper perempioria die Handschrift blos 
hat Sempemptoria und die Worte nocet^ ideoque si 
reus ea ebenfalls nichts weniger als sicher sind, so möchte 
vielleicht folgende Lesart richtiger seyn : 

Sed perempioria quidem exceptio semp. ae^ e qr 
q ea (i. e. semper aequa est^ quare qui ea)non fuerH 
U8U8 etc. 
Man Tergleiche die Schedae. Statt aequa wäre Tielleicht 
iusta zu lesen. 
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Co mm. IV. %. Ul* 

Die erste Lücke dieses §. hat Hef fter wenigstens dem 
Sinne nach sehr schön ausgefüllt« In der swejten in folgender 
Stelle befindlichen: 

item «I verbt grutia es empto agarnua, ut nohia fundua 
mancipio detur^ debemus ita praescribere i EA RES 
jiGATVR DE FVNDO MANCIPANDO: ut postea, ai 
velimus vacuam poasessionem nobia tradij de tradenda 
— 1 vers. et 7 stell, — totiua illiua iuria obligatio , ita con- 
cepta actione: QFICQFW OB EAM REM NVME- 
RIVM NEGIDIVM AVLO AGERIO DARE FACE- 
RE OPORTET^ per intentionem cönatimitur: ut poatea 
nobia agere volentibua de vacua poaaeaaione tradenda nuU 
la auperait actio, 

wo Blnme aus der Handschrift angibt: \iuifai***if*ue*** 
e|iie(oder o^a**u(^oAQV e)***i«^A/t(oder n statt li)an 
(oder it)*pa\poaumua^ hat Heffter restituirt: ea\iure 
atiponia vel es epto agere iterütiliter poaaimu^a 
^.h, de tradenda ea iure atipulationia vel ex empto 
agere Herum utiliter poaaimua, aed. Obgleich nun 
auch hier im Ganzen gewiss von einer richtigen Idee ausgegan 
gen ist, so scheint mir doch im Einzelnen Mehres von den 
Schriftzügen zu sehr abweichend oder zu gekünstelt und die 
Verbindung mit dem folgenden Satze durch aed passt gar nicht 
in den Zusammenhang. Ich schlage vor : ea\üesatiptuües 
empto actione iterüagere\poaaimua (alioqui) 
denn dass zwischen poaaimua und totiua (zwey ähnlichen 
Wörtern) etwas ausgefallen sey, ist offenbar. — Im Folgen- 
den hat Heffter statt ita concepta actione, mehr an 
die Handschrift (^Sched, Goeach,: ill*inc{ oder a)***?\ia 
Blum.: illein**\ta) sich anschliessend, herausgegeben 
Uta intenta actione^ ein, wie es acheint, hier nicht 
ganz passender Ausdruck. Das Richtige möchte seyn: illa 
incerta actione welches auch an die Züge der Handschrift 
sich am meisten anschliesst Das nähmlich, was hier entschied, 
war, dass die Klage eine incerta war, in der die intentio mit 
QVICQVID anfing und deshalb das ganze Recht consumirte. 



Digitized 



by Google 



328 Zar Kritik und Interpretation 

Vgl. 4, 54. Das Ganze würden wir also von ut postea ai 

an, so lesen: 

ut posteCf si velimus vacuäm poasessionem nobis tradi^ 
de tradenda ea vel ex stipulatu vel ex empto 
actione iterum agere possimus, {alioqut) totius 
illius iuris obligatio illa in c er ta actione: QVIDQVID 
OB EAM REM N. N. A. A. D. F. 0. per intentionem 
consumitur: ut postea nobis agere volentibus de vacua 
possessione tradenda nuUa supersit actio. 

Comm. IV. §. 151. 

— eiusque a quo emerit aut donatione acceperit. — ' 
Sched.: emerit u ex donatione ä donatione ac^ 

eeperit. Daher Heffter herausgegeben hat: emerit vel 
ex traditione aut donatione acceperiU Und allerdings scheint 
jenes vel ex und nachher aut darauf hinzudeuten, dass 
hier noch ein Wort gestanden , welches der Abschreiber nur 
Terschrieben habe. Allein traditio ist offenbW unrichtig, da 
hier nicht von einer traditio^ sondern von einer iusta causa^ 
ex qua traditur (jaccipitur) die Rede ist. Vielleicht ist zu 
lesen : 

eiusque a quo emerit vel ex solutione aut donatione 

acceperit, 

Comm. IV. §. 152. 

— itaque si tu verbi gratia anni mensibus possederis priori-- 
bus Vj et ego VII posterioribus ^ ego potior ero — 11 «ecM, — 
mensium possessionis * * tibi in hoc inter diclo — 25 stell» — 

Sched.: qu(?) lib*i*l{?) e (?) mensium possionis 
ii tibi in Ä' interdicto idcq*iir (oder p)u(?) i (?) \i 
(?) iianiii*o (oder c) ssio (?) c. Heffter hat daraus 
gemacht: qulib, (quaelibet)u (vero) plur. (plurium) men-- 
sium possessionis c (causa) tibi in hoc interdicto 
aequipa\uit (aequiperabit) anni possioe (possessionem). 
Aber theils sind hier ganz unerweisliche Abkürzungen Tor- 
ausgesetzt, wie die für quaelibet nnd plurium^ theils 
ist auch der Gedanke so undeutlich und ungefügig ausge^ 
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dräckt, dass Niemand die Hand des Gains darin erblicken 

wird. 

Folgende Ausfällnng scheint nicht nur dem Sinne nnd 

der Ausdrucksweise unseres Schriftstellers vollkommen zu 

entsprechen, sondern auch den Zü^en der Handschrift sich 

viel genauer anzuschliessen: 

ego potior ero rat tone VII mensium possessionis tC {nee) 
tibi in hoc interdicto pde qd (prodest^ quod) prior\tua 

* possessio e {est). 

Hiernach würde also die Lesart unserer Handschrift j9ftart(2£9 

V und VII posterioribus allerdings richtig seyn und T h e o - 
philus, der das Beyspiel umgekehrt setzt (prioribus VII u. 

V posterioribus) nicht aus Gaius geschöpft haben. Auch 
ist dieses an sich angemessener, weil man doch im Allgemei- 
nen erwarten sollte, dass der geschützt würde, der den Be- 
sitz in der Zeit, auf welche es ankommt, früher hatte und 
gegen den der spätere Besitzer als unrechtmässiger Entzie- 
her desselben erscheint. Zu Justinians Zeit dagegen, als 
man das eigenthümliche Wesen des Interdicts utrubi zu be- 
greifen längst aufgehört hatte und es dem 17/» possidetis 
gleichgestellt worden war , schien das vielmehr auffallendl^ 
dass nicht der, welcher zur Zeit des interdictum editum be- 
sessen hatte, sondern der, welcher im letzten Jahre früher 
längere Zeit besessen hatte, den Sieg in demselben davon 
tragen sollte, und so änderte Theophilus das Beyspiel 
nach dieser Ansicht. — Ueber ratione^ welches oft: mit 
Rücksicht auf oder wegen bedeutet, wenn von einer 
Berechnung die Rede ist ^ vergL man Brisson. de V. S. v. 
ratio §. 3. 

Co mm. IV. §. 158. 
— quinetiam plerique putant j animo quoque retineri posses^ 
sionem * nostrorum — 31 stell — animo solo quamois reti- 
nere *** videamur, 

Sched.: q, nostror* *♦* ma (oder c) ii. (?) *** ci at 
(oder et statt at)**i {?) i {?) q (oder o) n (oder ii) iam 
(?) pcic ♦** t animo solo qu. uol *** riio (od. ii) c (od. o) 
crcii*ciiuqi (Hi ductus incertifere sunt omnes) *i^** (?) 
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retinere p' ** uideamu* Heffter bat nun so ergänzt: 
quae nostrorum' opinio est: unde etiam placuit^ ut 
quoniam poasidemus animo solo quando voluerimus 
reverauri ahire retinere posseaaionem videamur. Al- 
lein von allem Uebrigen nahmeotiich dem ganz unpassenden 
Satze: quando voluerimus reverauri ahire abge* 
sehn, \?ie ist es möglich , dass derselbe Satz, aus dem ge- 
folgert wird , wiederum als Folgesatz aufgestellt werde und 
noch obendrein aus einem schielenden Grunde (^quoniam 
animo aolo possidemua) und mit dem Wort |)/ac2£t/y 
welches auf eine allgemein angenommene Meinung hinweist? 
Eine vollkommen sichere Ergänzung dieser Lücken zu 
liefern, möchte nun wohl bey der bemerkten Unsicherheit 
der handschriftlichen Züge fast unmöglich seyn. Ein Yer^ 
such indessen, der wenigstens den wahrscheinlichen Gedan- 
kengang nachweise , darf wohl gewagt werden. Es könnte 
nähmlich in der Handschr. ursprünglich so auagesebn haben» 
q noatror* pceptor^ aa ed at aa %rium placet 
(i. e. quae nostrorum praeceptorum ^**) aententia eat; di- 
ver aae autem acholae auctoribua contrarium placei) ut ani- 
mo aolo, quamvia voluerim^ (yoiuerimua) ad re (rem) 
reverti t,m (tamen) retinere pan (poaaesaionem non) 
videamur. ^ 

Co mm. IV. §. 155. 

Der von mir zur Ergänzung diesres Paragraphen gemach- 
te Versuch (Comm, ad Cic. orat, pro Tullio in Analect. lit- 
terar, p» 165.) scheint mir auch nach den neuem Vorschlä- 
gen von Heffter und Klenze noch der Beachtung werth; 
daher ich hier an denselben zu erinnern mir erlaube. 

Co mm. IV. §. 163. 
— aet actor quoqueaine poena esperitur cum eo^ qui neque 



144) Ich -würde mit Heffter blos noBtrorum opinio est le- 
sen, wenn nicht nostri schlechthin so gut wie gar nicht Toricäme. 2, 
223. kann nähmlich nicht angeführt werden, weil dort nostri und 
Uli mit Bezug auf die kurz vorher schon genannten nostri praeceptorea 
und diverstte scholae auctores entgegengesetzt werden. 
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eshihere^ neqtie reatituere quidquam offert^ ftisi calummae 
iudicium ei oppositum fuerit, — 

Zu verwundern ist es , dass bis dahin Niemand an dem 
Worte off er t Anstoss genommen hat, obgleich es weder 
grammatisch sich construiren lässt, noch auch irgend einen 
passenden Sinn gibt. Wenn mich nicht Alles täuscht, so hat 
der Abschreiber offert statt des sehr ähnlichen opportet^ 
welches in seinem oder einem frühern Manuscripte stehti 
mochte, geschrieben und man muss also lesen: 

cum eo, quem neque exhibere neque reaiituere quidquam 
oportet etc» 

lieber den Schluss der Stelle wage ich keinen Ergänzungs- 
Tersuch. Der Inhalt aber scheint dieser gewesen zu seyn: 
Einige hatten geglaubt , dass dem Beklagten das calumniae 
iudicium alsdann nichts nütze, wenn er einen arhiter ver^ 
langt habe, weil er damit selbst eingeräumt zu haben schei- 
ne, dass er etwas zu restituiren oder zu exhibiren schuldig 
sey {quaai hoc ipso confessus videatur^ reMuere sevel ejr- 
hibere debere) und folglich der Kläger nicht in dolo seyn 
könne. Aliein die entgegengesetzte Meinung war die herr- 
schende und mit Recht; denn auch so kann der Kläger wi^ 
der besseres Wissen geklagt haben und einen arbiter kann 
jeder nach seinem Belieben aus irgend einem. andern Grunde 
als weil er schuldig zu seyn glaubt, sich erbitten« — Einen 
ganz andern Sinn vermuthet hier Hef f ter i*^). Aber ich 
fürchte, dass er eben so unwahrscheinlich sey, wie die von 
ihm hier versuchte Ergänzung gewiss unrichtig ist. ^^^) 



145) Ohserv, Üb, ad Gai, lib. quart* Insi, ohs, 25. 

146) Zi mmerH Rechtsgesch. Bd. 3- §. 71. S. 221. sagt: „Doch 
konnte dem Kläger in diesem Falle das calwnniae iudicium opponirt wer- 
den , YielieichC auch dem Beklagten , welchen bey verweigerter Annahme 
Manche nun als geständig gelten lassen wollten , aber alio iure utimurf 
sagt G a i u 8 'S Allein das calumniae iudicium wird ja immer nur dem 
Kläger opponirt; als poena fernere litigandi gegen den Beklagten ist es 
uns völlig unbekannt. — Dass ^e Worte hoc ipso auf den arhitrum 
postulätum sich beziehn, beweisen auch die Züge der Handschrift, in* 
dem Tor quasi hoc ipso offenbar p'u lato oder p'ul averit gestanden hat. 
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Co mm. IV. §. 165. 

Mit Beziehong^ auf das, was ich über diese Stelle in 

meiner Abhandlung de causa Siliana p, 10. 12. noch vor der 

genauen Bekanntschaft mit Biume's weitern Entzifferungen 

gesagt, glaube ich nun, dass sie so gelesen werden müsse: 

nam actor provocat adversarium sponsione^ ni contra edi- 

dum praetoria non exhibuerit aut non restituerit. ille au- 

tem adversus sponsionem adversarii restipulatur. deinde 

actor quidem sponsionis formulam edit adversario; iUe 

huic invicem restipulationis. sed actor sponsionis formulae 

subiicit et aliud iudicium de re restituenda vel eshibenda: 

ut si sponsione vicerit^ nisi ei res eshibeatur aut resti- 

tuatur. — 

Co mm. IV. §. 169- 

Admonendi tamen sumus ^ liberum esse ei ^ qui fructus 
Ucitatione victus erit^ amissa fructuaria Stipulationen sicut 
Cascelliano sive secutorio iudicio de possessione reciperanda 
esperitur^ ita — 6 stell — de fructus Ucitatione agere: in 
quam rem proprium iudicium comparatum est^ quod appel- 
latur fructuurium^ quo nomine actoris satis accipiatur, — 

Die kleine Lücke, für welche Blume specialiter^ 
Heffter separatim et vorgeschlagen haben, mochte am 
passendsten mit similiter ausgefüllt werden; denn dass ein 
specielles, für sich bestehendes Rechtsmittel dieserhalb statt 
finde, sagt Gaius gleich darauf und kann es daher hier 
nicht schon gesagt haben; dagegen bedarf es wohl eines 
Worts, welches die Vergleichung dieses Rechtsmittels mit 
dem Cascellianum iudicium noch mehr hervorhebt. 

In den Schlussworten bezweifele ich nicht, dass statt 
actoris satis accipiat (wie die Handschrift hat ) zu le- 
sen sey actor satis accipit^ indem der Abschreiber durch 
den ähnlichen Ausgang des Worts satis und durch den Scheiui 
dass nomine einen Genitiv neben sich haben müsse, verleitet, 
actoris und dann nach einem sehr gewöhnlichen Irrthnm 
den Conjunctiv statt des Indicativs setzte. 

Uebrigens hing es mit diesem fructuarium iudicium 
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wahrscheinlich so zusammen: Schon die zwölf Tafeln hat- 
ten den Grundsatz anerkannt, dass wenn Jemand vor 6e^ 
rieht selbst den Besitz einer in Streit befang^enen Sache sich 
TerschaiFte, und nachher es sich erwiese, dass ihm der Be- 
sitz nicht gebühre, seine gleichsam im Angesicht des über 
diesen Rechtsstreit schon aufgerufenen Gesetzes begangene 
mala fides durch Ersatz der doppelten Früchte geahndet 
werden solle ^*^). Diese Verordnung bezog sich also , wohl 
zu bemerken, nicht auf die Früchte überhaupt, sondern auf 
die ex falsa vindicia d. h. dadurch und seit der Zeit, dass 
der Beklagte vom Prätor durante Ute in den Besitz gesetzt 
war^ gezogenen oder vernachlässigten Früchte. Die praedea 
litis et vindiciarum aber sicherten den Gegenpart auch 
wegen jenes duplio. Nach dem Wegfallen der legis actionea 
nnd der vindiciae kam nun zwar jenes Zwölftafelgesetz sei- 
nen Worten nach ausser Gebrauch ; seinem Sinne nach aber 
nöthigten die Prätoren jetzt so oft Jemanden zu einer duplae 
repromissio , als er durch den Frätor selbst den Besitz und 
die facultas fructus percipiendi behalten oder erhalten und 
so die obrigkeitliche Hülfe gemissbraucht hatte. Zu die-»- 
sen Fällen ^^^) gehörte nun auch der hier vorkommende. 
Weil aber hier in der summa fructus licitaiionis , die ohne 
Zweifel nach ertheiltem Zuschlage sogleich in eine Stipulation 
gefasst wurde, schon der eine volle Betrag der Früchte — so 
wie ihn der Sieger ohne Widerspruch des andern Theils selbst 
angeschlagen hatte — enthalten war, die fructus licitatio 
selbst aber hier deshalb eintreten musste, weil nach der rein 
factischen Natur des Besitzes nicht so wie wenn über das Ei- 
genthum gestritten wird von einem muthmasslichen vom Prätor 
zu bestimmenden Berechtigten die Rede seyn kann, so 
wurde hier die fructuaria stipulatio nur auf eine simpla abge- 
schlossen und machte so zusammt der stipulatio summae fru- 
ctus licitationis nur mit der der Natur des Falles angemesse- 



147) Fest. r. Vindiciae. Dieser Fall gehört also gewisser Massen 
zu denen , tibi lis inficiando creacit in duplum, 

148) Andere vgl Pauli. S. R. V, 9 §§. 1. 2. T, 13Ä, §.*8. L.i. C. 
Th. defruct. et lit. exp, L. 1. C. Th. de usur. rei iudic» Ambro 8. episU 
29. Sehulting et lac. Goikofred.ü. ec. 
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nen Modification wieder die gewohnliche dupla ans ^^). Al- 
lein ausserdem, dass der Prator zu diesen Stipulationen swang*, 
eriheiite er dem fr. Ucitatione victus statt der fructuaria sti- 
ptdatio auch eine besondere in factum actio , das fructuarium 
iudichim und zwar deshalb , weil hier die Früchte nicht blos 
etwas erst folgeweise zur Sprache Kommendes waren, wie bey 
der in rem actio ^ sondern etwas Hauptsächliches, indem der 
Prätor durch Ertheilung des zweifelhaften Besitzes und Frucht- 
genusses an Einen der streitenden Theile selbst erst ein 
Recht sTerhältniss unter den Partheyen eben hinsichtlich des 
Besitzes und der Früchte begründet hatte, welches er auch 
durch Klagen schützen musste, und in welchem der Frucht- 
genuss und der Besitz in der That so durchaus gleich Ursprung« 
lieh sind, dass, wenn wegen der Herausgabe des Besitzes der 
Sache, nothwendig auch wegen der Früchte eine in factum 
actio gegeben werden musste. Wegen dieser Klage nun aber, 
obgleich sie persönlich ist , musste auch der Beklagte die so- 
tisdatio iudicatum solvi stellen, aus demselben Grunde, der 
bey der rei vindicatio auch hinsichtlich der Sache selbst zur 
Anwendung kam: quod interea ei rem (^hier fructus) quae 
an ad eumpertineat dubitim est, possidere conceditur (^Gai. 
4, 89.)* Man könnte auf einen Augenblick zweifeln, ob nicht 
ganz dasselbe Verhältniss auch beym Cascellianum iudicium 
eintrete und daher auch hier iudicatum solvi caTirt werden 
müsse? Denn auch da wird ja dem Andern einstweilen etwas 
zugestanden, von dem es zweifelhaft ist, ob es ihm zukomme. 
Allein die Aehnlichkeit ist nur täuschend; denn vom Besitz, 
der als solcher blos ein factischer Zustand ist und mit dem 
Factischen selbst TÖllig aufhört, ohne dass man von einem 
fernem Rechte an demselben sprechen könnte, gilt nicht das- 
selbe wie Ton den Früchten, welche in das Eigenthum des 
Besitzers kommen: die letztern hat der, welcher in der Ver- 
steigerung mit Unrecht den Sieg davon trug, als fremde Sa- 
chen inne, und das fructuarium iudicium vertritt die Stelle 
einer in rem actio; den Besitz dagegen hat er inne, weil er 



149) Vgl Hefft er Observ. 24. ad Gai. Hb, quart. hut. 
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ihn hat und es gilt daher von dem Cascellianum iudidum gani 
dasselbe was von den übrigen Rechtsmitteln wegen factischer 
Zustände: interdicta licet in rem videantur concepta^ infa- 
men ipsa personalia sunt. ( L, 1. §. 3. de interdict, ). Mit- 
hin wird hier nicht cavirt. — Es hängt hiermit auch zusam- 
men, warum jene Versteigerung nicht possessionis sondern 
fructus licitatio genannt wird. Udber den Besitz wird durch 
das ganze Verfahren retinendae possessionis causa ge- 
stritten; daher der Fiction nach das factische Verhältnisse wie 
es der Prätor durch sein impeiium schützen wird, als bey dem, 
der es zur Zeit des inter dictum editum hatte, unveränderlich 
Terharrend gedacht wird , und nicht Gegenstand einer Verstei- 
gerung unter den Parthey en seyn kann (^suae rei vel posses- 
sionis nulla est emptio). Dagegen gehören die Tom Augen- 
blick des Interdicts an zu ziehenden Früchte noch Niemanden 
und auf sie kann ebensowohl von dem einen und Ton dem an- 
dern gebothen werden, wie ihre Perception es auch eigentlich 
ist, um deren willen jeder während des Processes die Sache 
innezuhaben wünscht. Wenn also einer von beyden in Folge 
der fructus licitatio in den Besitz der Sache gesetzt wird , so 
erhält er nicht eigentlich das factische Verhältniss, über wel- 
ches Streit ist — denn das wäre selbst unmöglich, weil ein 
Factum in jeder Veränderung wieder ein neues ist — son- 
dern die facultas fructus percipiendi^ die nur nicht ohne 
Besitzer der Sache gedacht werden kann. 

Co mm. IV. §. 181. 
**** si ab actore *** restipidationis poena petatur, ei ne- 
que cakimniae iudicium opponitur ^ neque iurisiurandi reli- 
gio iniungitur. — 

Sched.: ixt (oder n statt a i)n {oder a)m und nachher: , 
ff (oder e statt <t)f(oder t, oder a) Heffter hat heraus- 
gegeben: Sane si ab actore ea restipulationis poena peta^ 
tur etc. Dieses weicht aber zu sehr Ton der Handschrift ab. 
Vielleicht ist zu lesen: JStiam si ab actore at (t. e. au- 
tem) etc. Gaius pflegt nähmlich autem gern weit in den 
Satz hineinzusetzen und hier musste dieses geschehn, wenn e^ 
nicht gleich hinter dem für sich zu bedeutungslosen Etiarn 
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itehn sollte. Etiam aber war nothwendig, weil das, was 
hier Ton der resiipulatio bemerkt wird, kurz vorher auch 
von andern poenae iemere lüigantium gesagt war. 

Comm. IV. §.186. 
— nee tarnen pluribus quam sestertium C milibus fit vadi^ 
monium. itaque 8$ centujp milium res erit , nee iudicati de- 
pensive agetur^ non plus quam sestertium quinquaginta mi- 
lium fit vadimonium. 

Schon Hef fter hat vermuthet, dass in dem Satze vor 
itaque etwas ausgefallen sey, weil diese Folgerung auf das 
Vorhergehende nicht passt. Was er aber restituirt, ist theils 
zu weitläuftlg^ theils erklärt es nicht, wie der Abschreiber 
zu dieser Auslassung bewogen werden konnte. Ich glaube, 
dass in seiner Handschrift so stand : 

nee tarnen plur. qpd w' pluribus q. ss, c milibus 

fit vadimonium. 
d. i. nee tarnen pluris quam partis dimidiae nee pluribus 
quam C milibus fit vadimonium. Da er sich aber in die Ab- 
kürzungen nach pluris nicht finden konnte und gleich n^ch- 
her pluribus fand, mochte er glauben, das letztere Wort 
stehe irrig zweymal und zwar das erste Mal verschrieben ia 
seiner Handschrift und fuhr sogleich mit pluribus quam ss. 
C milibus fort. 
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IV. 

Ueber das Salyianische Interdict 



"er Einflass der geschichüichen Behandlang des Rechts 
auf die Doctrin würde bey weitem zu gering angeschiageii 
werden, wenn man ihn auf den Gewinn einzelner Hülfsh 
mittel zur Aufklärung dieses oder jenes schwierigen Puncta 
in unsern Quellen beschränken wollte. Vielmehr ist der 
Nutzen derselben weit bedeutender, dass man durch sie in 
Stand gesetzt wird, die ganze Art der Entwickelung des 
Bechta zu überschaun, die leitenden Principien desselben 
in ihrer Allgemeinheit wie in ihrer Besonderheit zu erkennen 
und aus den uns übrig gebliebenen Bruchstücken der alten 
Jurisprudenz mit weit grösserer Sicherheit, als sonst mög« 
lieh seyn würde, die Totalität des Gebäudes wieder herzu- 
stellen, deni sie ursprünglich angehört haben. Freylich wird 
dabey eine wahrhaft historische Behandlung Yorausgesetzt, 
d. h. eine solche, welche die gegebenen Nachrichten nicht 
hlos äusserlich sich aneignet und gleich Naturalien in eine 
Sammlung zusammenträgt und ordnet, sondern aus ihnen 
das entschwundene Leben, dessen Gepräge ja auch im tod- 
ten Körper übrig bleibt, zu sich sprechen iässt. Indem die- 
ses eine organische Einheit ist , welche durch sich alles 
Einzelne und Mannichfaltige in seiner Individualität bedingt, 
so müssen » wenn nur jene Lebensidee richtig erkannt wor- 
den ist, alle Einzelheiten sich Ton selbst ergeben und die 
Torhandenen Quellenaussprüche nur als nothwendige Ausflüsse 
derselben erscheinen. Die Kunst bey dieser Behandlung ist 
nur die, aus den übriggebliebenen Denkmälern mit gehöri- 

Y 
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ger Bewahning vor Willkührlichkeit und mit völliger Durch- 
dringung des Besondern von dem Allgemeinen das ursprüng- 
liche Leben herauszuerkennen , so wie umgekehrt der Prüf- 
stein der fertigen Arbeit darin besteht ^ dass bekannt wer* 
den muss, die einzelnen Zeugnisse der Quellen ganz unbe^ 
fangen betrachtet, seyen in ihrer Besonderheit uns nur dann 
vollkommen verstandlich, wenn wir bey ibren Urhebern ge- 
rade die Anschauung, welche wir gefunden haben, vor« 
aussetzen. . 

Wie es mir scheint, ist diese Behandlungsart, welche 
in unsern Tagen erst allmählig sich geltend zu machen an- 
fingt, in der Lehre von dem Salvianischen Interdict noch 
nicht voilstahdig zur Anwendung gebracht worden, obgleich 
diese Lehre übrigens sich der Bearbeitung durch die trefflich- 
sten Männer unseres Fachs zu erfreuen gehabt hat ^). Ich 
zweifele aber nicht, dass die vielen einzelnen Dunkelhei- 
ten, welche gerade hier uns entgegentreten, durch die 
rechte historische Beleuchtung sich s&mmtlich aufklaren 
lassen. 

Als ein sicheres Resultat neuerer Forschungen kann die 
.Thatsache angesehn werden, dass das Gesetzliche und Fa- 
ctische in der rechtlichen Darstellung des Staats in den äl- 
teren Zeiten des Römischen Volks auf dib Weise gänzlich 
auseinandergehalten wurde, dass das erstere ausschliesslich 
der Gesetzgebung im eigentlichen Sinne des Worts, das 
letztere der Amtsgewalt des Magistratus anheimfiel. Erst ge- 
gen Anfang des sechsten Jahrhunderts nach Erbauung der 
Stadt nahm idie Entwickelnng des Römischen Rechts die 
Richtung, dass das Gesetzliche mit dem Factischen ver- 
bunden, dem Prätor bey der Reditsprechung die Leitung 
des Civilrechts überhssen und an die Stelle der legis actio- 



1) ZI mm er ns Beiträge zur Lehre vom Pfandre<;ht 5. Erklärung 
der Jj. 1. C. deprecario et Salviano interdicto. la der ZeitBchrift für 
CMirecht und Process Bd. 1. S. 54 — 56. Thibaut über das Sal- 
vianische laterdict, in dem Archiv für cmliitische Praxia Bd. II. S. 
1)S3-~144. Zimmern Noch eia Wort über das Salvianische Interdict, 
ebendaselbst S. 345^-356. Diese Abhandlungen betreffen jedoch fast 
bios die Frage, wer in diesem Interc^ct Kläger und Beklagter wj. 
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nes die actianea schlechthin gesetzt wurden, weldie nun 
ebensowohl prätorisphe als dvilrechtliche Rechtsmittel seyn 
konnten^). Wenn es nun wahr ist, dass das eigenthümlir 
che Wesen der Interdicte im Gegensatz der actianes darin be* 
Bteht, dass jene zunächst die Anordnung des Factischen, diese 
die Geltendmachung eines Rechts betreffen^), so müssen 
offenbar die Interdicte früher entstanden seyn, al& die den«- 
eelben Fall betreffenden prätorischen Klagen und die Fort- 
bildung des Rechts muss hier so gedacht werden, dass ur- 
sprünglich — in fielen Fällen noch zur Zeit der legis actio- 
nea ^) — Uos für den dringendsten Fall der Unbilligkeit in 
Form eines Interdicts Tom Prätor Sorge getragen wurde ^)^ 
nachher aber, als das fragliche Verhältoiss schon einen fe« 
fitern Bestand gewonnen hatte, es als ein Recht angesehn 
und deshalb eine gewöhnliche actio gegeben wurde. Dieser 
Hergang der Sache lässt sich nirgends besser zur Anschauung 
bringen und ist zugleich nirgends lehrreicher, als in der 
Geschichte des Pfandrechts. 

Der ganze Nutzen des Pfandes ist bedingt durch den 
Besitz der Sache, weil ohne diesen kein wirksamer Ver- 
kauf gedacht werden kann. Da nun das Pfand an sich kein 
Recht an der Sache enthält, welches das Besitzrecht in sich 
schlösse, vielmehr ausser der Yerkaufsbefugniss blos das 
factlsche Verhaltniss des Besitzes, insofern dessen Erforder- 
nisse eingetreten sind, mit sich bringt, so verstand es sich 
in den ältesten Zeiten von selbst, dass das Pfand jedesmal 
mit Besitzübertragung errichtet wurde, weil ausserdem der 
Pfandgläubiger die Sicherstellung wegen der Befriedigung, 
nuf die es abgesehn war, gar nicht erlangt haben würde. War 
aber der Pfandgläubiger einmal im Besitze^ so hing es gross- 



2) Vgl. hierüber meinen Commentar zu den lacerti auctor, magi- 
straf, pop. Rom. expositiones p, 57 — 65. 

3) Vgl. die Abhandlang de cawa SiUana S. 3. Anm. 4^*". 

4) Vgl. Z immer na Geschichte dea Rom. Privatr. Bd. 3. §. 72. 
S. 225. ^, • 

5) Vielleicht ursprünglich ohne Edict, sondern nur durch die je- 
desmalige wirkliche ErtheUung, so dass doch auch in dieser Beziehung 
die Edicte erst nach Aufhebung der Ugia actionea begonnen haben 
können* 

Y 2 
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tentheila Ton ihm ab, ob er endlich sein Pfandrecht wurde 
geltend machen können oder nicht. Denn wenn er nicht etwa 
geibst den Besitz der Sache anfgab , sondern ihn wider sei- 
nen Willen durch Handlungen dritter verlohr, so konnte er 
ihn durch die Interdicte jederzeit wieder erlangen. Man 
kann also sagen, dass das Recht des Pfandes, so lange 
es sich auf diesem f actischen Gebieth bewegte, lediglich 
darin bestand, dass die willkührliche Disposition über den 
Besitz Ton dem Yerpfänder auf den Pfandgläubiger überge- 
gangen war. Statt dass bis dahin der Yerpfänder den Be« 
sitz behaupten oder ihn an Andere veniussern konnte, war 
jetzt der Gläubiger zur Sicherheit für seine Forderung in 
diese Lage versetzt. An eine Einmischung des Staats zwecks 
der BeJuräftigung der Pfänder war nicht zu denken, weil 
die FriTatleute selbst für ihr Interesse in dieser Beziehung 
Tollkonmien sorgen konnten. Nun aber gab es Einen auch 
sonst noch ausgezeichneten Fall, in welchem seiner Natur 
nach dieses Sorgen des Gläubigers für sich selbst unmöglich 
war nnd wo daher, wenn die Billigkeit aufrecht erhalten 
werden sollte, die Obrigkeit ihm zu Hülfe kommen mnsste. 
Dieses war der der yerpfändeten invecta et ülata eines Päch- 
ters bey Verpachtung eines Landguts. Denn hier war ea 
udmöglich, dass der Pächter die Pfandsachen, welche er 
selbst zur Erreichung des Vortheils, um deswillen das ganze 
Geschäft abgeschlossen war, noth wendig gebrauchte, dem 
Verpächter in den Besitz überliefert hätte; zugleich aber 
wäre es auch unbillig gewesen, wenn der Verpächter der 
blos um des Pächters willen diesem den Besitz gelassen hatte, 
durch dessen dolus hätte zu kurz kommen sollen. Daher 
wurde ihm in diesem Falle vom Prätor ein inter dictum adipi* 
scendae possessionis ertheilt, durch welche er das Recht, 
welches er wegen der Eigenthümlichkeit des Falles Ton An- 
fang an nicht erhalten hatte, nachträglich sich sollte Ter- 
schafifen können ^). Demnach musste diese obrigkeitliche 



6) Ueber die Zeit wann das Interdict eingeführt worden, wissen 
wir nichts. Die Töilig aus der Luft gegriffene Meinung, dass es toq 
SalTiusJulianus, dem berühmten Juristen, herrühre, hat schon Bytk- 
kenhoek Oht. 1,24. abgefertigt Obgleich es nun sicher nicht in 
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Hülfe sich genau so weit erstrecken, als bey andern Pfan- 
dern das Recht der gleich anfangs geschehenen Besitznber- 
tragnng reichte und daher ebenfalls rein auf dem Gebiethe 
des Factischen bleiben. Späterhin aber, als durch die lange 
Gewohnheit dieses Schutzes die Idee eines in dem Pfände 
liegenden Rechts die Sache zu besitzen sich festgesetzt hat- 
te, ging man einen Schritt weiter und gab Ton dieser Idee 
des Rechts aus dem Verpächter eine in rem actio ''^)^ wel- 
che ihm nicht blos das, was er durch die unterlassene Be- 
sitzübertragung entbehrte, ersetzen, sondern überhaupt sein 
Pfand aus dem Gebieth des Factischen in das des Recht- 
lichen hinüberrücken sollte, indem sie bey dem Pfandgläu- 
biger gleichsam ein in Gestalt einer sächlichen Obligation 
eintretendes Eigenthum an der Sache anerkannte ®). Sie 
reichte daher auch ebensoweit und hatte ganz ähnliche Be- 
dingungen und Wirkungen, wie die rei vindicatio. Mit 
dieser neuen Klagart, der Serviana actio ^ war nun aber 
auch das Eigenthümliche des Falles der verpfändeten Sachen 
eines Pächters schon überschritten; sie beruhte nicht mehr 
blos auf dem hier factisch entbehr|;en Besitz, sondern auf ei- 
nem Rechte, welches man unabhängig von dem Besitze in 
dem Pfandgiäubiger anerkannte. Daher war es nothwendig, 
die Klage als utilis oder quasi Serviana auch bey allen übri- 
gen Pfändern ohne Rücksicht ^ ob sie mit oder ohne Besitz- 
übertragung entstanden waren , zu gestatten und so hatte nun 
das Pfand ganz allgemein zugleich den Charakter eines Rechts 



so später Zeit, wo kaum noch Actionen, geschweige Interdicte, ein- 

feführt wurden, entstanden seyn kann, so lässt sich doch wohl aus 
em Umstände, dass es unter den Interdicten im edictum perpetuum 
den Beschluss machte und dass es den Nahmen Ton einem Prätor führ- 
te, schliessen, dass es unter den Interdicten eines der letzten gewe- 
sen und erst nach dem Ursprünge des prätorischen Rechts aufgekom- 
men sey. 

7) Aebniiche Beyspiele sind die in rem actio , welche der Super- 
ficiar zu seinem interdictum de superficiehua j und die possessoria 
hercditatis petitioj welche der bonorum poaaessor zu seinem Interdict 
Quorum bonorum hinzu erhielt. 

8) Ich gebrauche hier den Ausdruck Eigenthum in einer weitem Be- 
deutung für rechtliches Angehören überhaupt; denn sonst würden Ei- 

fenthum und obligatio rei Widersprüche enthalten. Uebrigens möchte 
er oben erwähnte Ausdruck die Natur des Pfandrechts am treffendsten 
bezeichnen. Vgl. Du Roi im Acchivfür ciTUbt. Prax. Bd. 6. 8.39911g. 
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an der Sache gewonnen. Keineirwegs aber horte damit die 
factische Natur des Pfandrechts in dem Falle der verpfönde- 
ten Pachtsachen und das darauf beruhende Sälvianum inter^ 
dictum auf. Denn die Serviana actio hatte ihr neues Princip 
SU dem alten nur hinzngefü^, nicht es an die Stelle des letsE- 
tern gesetzt; folglich bestanden jetzt zwey Arten Ton Rechts- 
mitteln neben einander, das eine aus der f actischen Natm^ 
des Pfandrechts 4a wo diese eines Rechtsmittels bedurft 
hatte, das andere aus der allgemein angenommenen recht-' 
liehen Natur desselben hervorgehend. 

Bevor wir nun aus dieser Darstellung für die Natur des 
Sälvianum inter dictum Folgerungen ziehn, ist die Natur 
des Falles, in dem es eintrat, noch etwas näher ins Auge 
zu fassen. Obgleich nähmlich die Nothwendlgkeit desselben 
gerade für diesen Fall auf den ersten Blick einleuchtet, so 
erheben sich doch bey näherer Betrachtung einige Beden- 
ken, deren Hinwegräumung uns die Eigenthümlichkeit die- 
ses Falles noch deutlicher machen wird. Zuerst könnte man 
fragen, warum gerade dieser so specieile Fall, warum 
nicht die ganze Classe gleichstehender, z. B. ein Schiffer 
verpfändet dem Versender für die richtige Ueberlieferung 
der Waaren sein Schiff u. s. w., vom Prätor bedacht worden 
Seyl Die Antwort auf diese Frage ergibt sich sehr leicht, 
wenn man sich den Grund eines andern Rechtssatzes klar 
macht, warum nähmlich nach altem Herkommen dem Ver- 
miether eines praedium urbanum an den invectis et iUatis 
seines Miethers ein stillschweigendes Pfandrecht zustand. 
Der Grund ist hiervon dieser, dass nach der Natur der 
Nutzung, welche in der Miethe ein^^ praedium urbanum 
liegt und welche die Obligation dieses Contracts begründet, 
die mit dem Miether zugleich oder um seinetwillen jenes 
praedium einnehmenden Sachen ebenso nach ihrer sächlichen 
Natur, d. h. pfandweise, für die Bewohnung haften müssen, 
wie der Miether selbst nach seiner persönlichen Natur, d. h. 
mit der Contractsklage, verhaftet ist. Denn jene Nutzung be- 
steht in dem Wohnen (bey den Sachen dem Aufbewahrt- 
werden für ihren Eigenthümer oder sonstigen Interessenten) 
und dieses enthält seuiem Begriff nach die factische Bedin- 
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gmg des Paseyns bevreglicher Weisen überhaupt, welche 
ohne einen festen Punct auf der Erde, auf welchen sie ihre 
factische Existenz concentri'ren und wo sie sich yor afler 
äussern Gewalt schützen oder beschützt werden, nicht würr 
den bestehn können: indem also dieses Wohnen durch ei- 
nen f ellenseitigen Contract gesichert wird, muss nothweur 
dig die Existenz deir wohnenden Gegenstände durch die For- 
derung der pernio rechUich bedingt erscheinen, d. h. nicht 
blos die Person civilüer obligirt, sondern auch die Sachen 
verpfändet seyn^). Da es nun ausser dem Wohnen keine 
andere JVutzung von gleicher Beschaffenheit für Sachen, wel- 
che der Mensch gebraucht, gibt, so kann auch offenbar 
keine ähnliche stillschwelgende Verpfandung solcher Sachen 
ansser der gedachten vorkommen ^^). Wie aber mit der Pach- 
tung eines ländlichen Grundstück«, wo doch auch Sachen 
inferirt werden"? Hier geht der Contract nicht auf das Woh- 
nen des Pächters mit seinen Sachen, sondern principalUer 
auf die landwirthschaftliche Benutzung des Grundes und Bo- 
dens, um deren willen nur der Pächter m^ seinen Sachen 
nkh dort aufhält und in welcher daher der in dem Wohnen 
bestehende Nutzen ebenso ab ein Acceasorisches anfgehti 



9> Werden dal^er die Saebcn^ gratk aufgenoramta, so CaUen sie 
nicht in den Pfandnexus. Daraus ist zu erklären h. 5. ^^ in qtUb. cau$, 
pign. taciU — Uebrigens fst die Verhaftung der Sachen iure pignoris 
aoit der Idee des Wohnens oder beständigen tf leibens derselben auf eU 
nem Grundstück so innig verbunden, dass wenn Jemand die invecta 
et illata ausdrücklich verpfändet, doch blos diejenigen Sachen, wei- 
che so , dass sie daselbst. bieU>en sollen » eingebracht sind , voni Pfände 
ergriffen werden ^ weil dieses muthniassUch der Wille der Partheyn 
ist. L. 32. depignor, 

10) Irrig ist daher auch aus diesem Grunde die von Manchen für 
FVachtfohrleute und Schiffer an den ihnen zum Transport übergebenea 
Sachen behauptete stillschweigende Hypothek. (Vgl. Glücks Pan* 
dekten Bd. 11. §. 743. und die übrige Litteratur bey Valett Pandek- 
tenrecht §. 345. a. E. ) Denn Schiff und Wagen sind selbst nur be* 
wegliche der custodia bedürftige Sachen und verhalten sich zu den daiv 
auf befindlichen Sachen nur wie ein Gefass zu dem was es trägt oder 
wie der Beutel zum Geide. — Auch die Bemerkung verdient wohl 
noch hinzugefügt zu werden, dass es unrichtig wäre anzunehmen, die 
stillschweigenden Hypotheken des Vermiethers und Verpächters seyen 
durch eigentliches Gewohnheitsrecht entstanden; idehnehr beruhen sie 
auf der ratio iuris unmittelbar und sind eben so alt , wie die Klagbar- 
keit der locatio conductio selbst. Auch stimmen damit die Zeugnisse on-r 
serer Quellen überein. 
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wie die Gebäude auf dem Lande nur ein acceaaariuni des 
ager sind und keineswegs ein praedium urbanum bef;rundeii. 
Obgleich also hier ebenfalls ein von der Natur des Contraeta 
postulirtes stillschweigendes Pfandrecht eintritt, das an den 
Früchten nähmlich, welche eben so noth wendig wie das 
Wohnen die menschliche Existenz begründen und durch dea 
Gegenstand des Contracts, der gerade in der Fruchterzeu^ 
gung auf dem Grundstück besteht, in ihrer Existenz bedingt 
Werden, so kann ein solches doch an den invectia et äla- 
tis des Pächters ebensoweidg behauptet werden, ab man 
sagen kann, der uausfructua sey zugleich ein usus und habe 
dessen Natur ^^)« Nimmt man aber dieses eine Stück aus, 
dass nähmlich der Nutzen des Wohnens hier blos accesso^ 
risch im Contract liegt, so ist übrigens offenbar die Art« 
wie die mvecta et illata durch den Aufenthalt auf dem 
fremden Grundstücke in ihrer Existenz für den Menschen 
factisch begründet werden, völlig gldch. Daher es auch 
nur einer Willenserklärung des dominus praedii gegen den 
Colonen bedarf, wodurch er sein Interesse an der Einbrin« 
gung von Sachen des Colonen ausspricht^ um an den*tiit>0« 
etia et illatia hier ebenfalls ein Pfandrecht zu erhalten ^^)9 
ein Rechtssatz, der auch nur in diesem einzelnen Falle be- 
hauptet werden kann. So ergibt sich also, dass der Fall 
des Pfandes an invectia et illatia etwas so Eigenthümliches 
faat^ wie es bey keinem andern Pfände denkbar ist: er 



11) Das Entsprechen ist ganz genau : so wie der itsusfruetna zu- 
liächst die Fruchtnutzung znm Gegenstande hat und die Nähe zur Sache 
(das uti) nur impUciie enthält, wogegen der usus diese letztere Nutzung 
durch den Gebrauch der Sache unmittelbar enthält, so geht die locaüo 
eonductio praedii rwtici zunächst auf die Fruchtnutzung des Grundstücks 
und schliesst nur um dieser willen zugleich die Belohnung der Gebäude 
in sich , die locatio eonductio praedii urbani dagegen gewährt das Woh- 
nen unmittelbar. Auch kann, so wie der usus mitunter accessoiisch 
^nen Fruchtgenuss in sich schliesst , wie der usus prßedii rustici , des- 
halb aber seine Natur (Unthdibarkeit, UnTerkänflichkeit u. s. w.) nicht 
ändert, ebenso auch die locatio eonductio praedii urbani accessoriach 
eine Fruchtnutzung des Grundstücks annehmen , wenn z. B. ein Gar- 
ten zu dem vermietheten Hause gehört. Aber auch dann verändert die 
Miethe ihre Natur nicht, d. h. es bleiben auch hier nur die inoeeta et 
iUata stillschweigend Terpfandet, die im Garten gezogenen Früchte 
sind pfandfrey. 

12) L, 5. C. de loc, et vond. 
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enthalt ^iclisam ein Pfandrecht hn enrinenten Shine, wel* 
ches schon factisch eintritt. Steht aher dieses fest, so folgt 
auch Ton selbst gerade für diesen Fall eine Billigkeit 9 id 
der Ausübung dieses Pfandes geschüttt in werden, wel- 
die ebenfalls Ton so besonderer Natur ist. Wie sie in kei^ 
nem andern Falle gedacht werden kann, und die auch schon 
factisch eintritt. Denn wenn dem conductar durch diesen 
Contract ein Vortheil eingeräumt wird, auf dem die Exi^ 
stenz des Menschen hinsichtlich seiner Sachen und dadurch 
der Pfand nexus der letztem factisch beruht , so gibt eben der 
locator diesen so eminenten Vortheil zu dessen Gunsten auf; 
da aber der Contract ein gegenseitiger ist, in dem Aufopfe- 
rung und Recht durcheinander bedingt werden, so musfit 
auch der locator für sein Recht aus jener so ausgezeichne* 
ten Aufopferung einen ausgezeichneten ebenfalls schon fa- 
ctisch eintretenden Schutz gemessen, der dann gerade in 
dem SafTianischen Interdict besteht. 

Wenn nun aber hiermit zwar gezeigt ist, warum das 
SalTianische Interdict nicht wegen anderer als der durch locth 
iio conductto Ton Grundstücken herbeygeführten Pfandrech-« 
te statt finden konnte, so entsteht die neue Frage, warum 
es denn gerade nur bey der locaiio conductto praedii ru- 
stici und nicht vielmehr auch bey dem noch näher'iiegenden 
Falle der Häusermiethe gegeben worden sey, desgleichen, 
warum es bey der Grundstücksverpachtung nicht tot Allem 
wegen der auf dem Grundstuck gewachsenen Früchte statt 
finde. Auf die erste Frage antworten wir, dass bey der 
Häusermiethe ein solches Rechtsmittel nicht nöthig war, weil 
der Vermiether, dem der Miether schuldig geblieben war, 
sich durch das hier eintretende Privatrechtsmittel der Re- 
tention sichern konnte. Aber stand dieses nicht auch dem 
Verpächter zu? Nein; denn zwischen der locatio eines stad- 
tischen und der eines ländlichen Grundstücks ist auch in die« 
ser Beziehung der wesentliche Unterschied, dass, indem ep- 
steres zur Aufbewahrung und Schützung von Sachen dient, 
die Einbringung von Sachen durch den Miether in die Be« 
hausung des Vermiethers den letztem schon von selbst in 
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die Lage versetat, jene Sachen r^iniren an können ^^). Bey 
Aem praedium rusticum dagegen, wdcheB prineipaliter nicht 
hl einem gescUossenen znr Aufbewahnmg von Sachen die- 
nenden Ranme, sondern umgekehrt* in einer durchaus offe- 
nen und sur freyen Bewegung Tx>n Menschen und Sachen 
eingerichteten Strecke Landes besteht, eine solche Reten- 
tionsbefogniss factisch v^g ausgeschlossen ist. Auf der 
Voraussetzung dieses Unterschiedes beruht auch das inier^ 
dictum de migrando^ welches blos wegen einer habüatio 
statt findet. Wenn es nähmlich gegründet ist, was wir an- 
genommen haben, dass die locatio praediorum überhaupt 
ein ausgezeichnetes und des besondem Schutzes der Obrig- 
keit würdiges factisches Verbältniss enhält, so folgt, dass 
nach derselben Consequenz, welche den Prätor zur Binfuh- 
rung des SaManischen Interdicts für den localor bewog, 
auch dem Conductor ein Interdict für den Fali gegeben wer^ 
den musste, dass die Lage, in welche ihn der Contract ver-» 
setzt hatte , zu einer widerrechtlichen Vorenthaltung der ein- 
gebrachten Sachen gemissbraucht wurde. Denn das Verbält- 
niss ist noth wendig dn gegenseitiges und wenn in demsel* 
ben wegen seiner specifischen Beschaffenheit überhaupt ein- 
mal der Interdictenschtita begründet ist, so muss dieser auch 



13) Hierauf l>ezieht sich L. 9. in quih, caus, pign, tae. Est differcn- 
Ha ohiigutu^rvm prepter petmonem et emvmf quae «r conveirfwnt man^ 
festqrii pignorU nomine tenentur: ^pwd manumittere mandpia obUgata 
pignori non possumus^ inlmbitantes autem manumittimus: sciHcel ante- 
quam penshni» nomine pereludamut, tunc enim pignoris nomine r e- 
ienta maneipia non Uberabimus : et -deriius Nervo lCtu9 , qui per /cne- 
stram monstraverat servoa detentos oh pensionem liberari posse. Der Act 
^ei Thürverschliessens {percludere) zeigt nach der eigeiithümlichen Na- 
tur der Häuser (domti«, von domare) aa, dass man sefn Recht an den 
darin beßndlichen Gegenständen geltend machen wolle und macht daher 
das Pfandrecht zu einem speciellen und ausdrücklichen. Nerva's Irr- 
thum bestand nicht darin, dass er das factische Freymachen mit dem juri- 
stischen Terwechselt hätte , sondern darin , dass er das Eigenthümliche 
des ThürTerschlusses bey praedia urhana nicht verstand und meinte, da- 
mit sey das RetenUoqarecht noch i^c^t wahrhaft hegrändet, weil man ja 
die Sachen noch durch die Fenster fortschaffen könne. Aber die Fenster 
sind Oefißiungen für das Licht und nicht für Sachen, und man muss be- 
haupten, dass wenn ^e Thüre» Terschlosseo sind, die custodia und Re- 
tention der verschlossenen Sachen vollständig bewirkt sey. Vgl« L« 33 u. 
34. de daran, ir^. L. 1. §. 5. de nUgr. L. §0. de iniwr. 
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für den Gegentfaeil in dem benothi^en Falle eintrieteii ^^). 
Beyde Interdicte also, die auch im Edict unmittelbar auf 
einander folgen, beruhen wesentlich auf demselben Princip; 
die entgegengesetzte Natur von praedia urbana und prae- 
dia rustica aber bewirkt, dass eben so wie das interdictum 
de migrando nur dem Inquilinen und nicht dem Colonen ^^), 
das interdictum Salvianum nur dem Verpächter und nicht 
auch dem Vermiether zusteht — 

Warum aber steht das Salyianische Interdict nicht vor 
Allem wegen der Früchte zu, welche der Pächter auf dem 
Grundstuck gezogen hat ? — Wir werfen diese Frage so auf, 
als wäre es schon eine ausgemachte Sache, dass das Interdict 
nidht auch wegen der Früchte statt fände , und diese Meinung 
kann man wohl bey dem Leser Toraussetzen , weil fast alle 
jetzt gangbaren Bücher sowohl bey dem Salvianum interdir 
dum als bey der Serviana actio als Gegenstand derselben nur 
die invecta et illata des Pächters erwähnen oder jenen ganz 
unbestimmt lassen ^^). Gehn wir aber auf die Natur der Sache 
zurück, . so werden wir behaupten müssen, dass allerdings 
auch die Früchte mit unserm Interdict verfolgt werden können; 
jedoch unter der Voraussetzung, dass der Verpächter sich 
^ nicht blos auf die stillschweigende Verpfändung berufe, son^ 
dem dass er sich wirklich ein Pfand an denselben ausbeduBr 
geniiabe. Das erste folgt daraus, dass die Früchte ja eben 
eo gut, und wo möglkh noch mehr als die invecta et illata^ 
dem Pachter durch das terpachtete Grundstück in ihrer facti* 
sehen Existenz gewährt werden $ das zweyte aber daraus, dass 



14) Auf dieselbe Wcige ^bt der Prätor nach der operis novi tiüntia" 
tio , vrelche die Sache überhaupt zu einer in den Bereich seiner f ntenrear- 
tion gehörigen macht, auf der einen Seite dem nunciator das ihterd. de- 
molitoriumj wenn A\eiter gebaut worden ist; eben so aber auch dem 
Gegner, welcher cavirt hat, ein prohibitorlschea Interdict, wenn er nun 
von dem nunciator im Weiterbauen gehindert worden ist. 

15) L. 1. §. 1. D. de migr, 

16) Jenes z. B. Schweppe das Römische Recht in seiner Anwen- 
dung auf deutsche Gerichte Bd. 2. §. 358- V alett Pandektenrecht ^. 
375 und 380. ' pas letztere findet sich in den meisten heutigen Bücberu. 
Die Institutionea sagen sowohl beym Interdict als bey der Scrviana actio s 
de rebuM coloniy aber schon Theophilus setzt statt dessen Illaten. 8. 
unten. Zimmern Gesch. des Rom. Civilpioc. §• 72. scheint das Inter- 
dict UBigekehrt nur auf die Früchte zu beziehn. 
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das ganze Interdict, wie wir obai sahen , nur an die Stelle 
der nnteriasseaen Auslieferung des bedungenen Pfandes , auf 
welche der Gläubiger hätte dringen können, treten sollte. 
Nehmen wir also ein Pfandrecht an, welches ohne alle Wil- 
lenserklärung entsteht, so fällt mit der Möglichkeit, dassder 
Gläubiger dem Schuldner bej der Contrahirung des Pfandes 
etwas hätte nachlassen können, auch der obrigkeitliche Schutz 
hinweg, der zugleich diese Wachsamkeit des Gläubigers für 
sein Interesse und diese Rücksicht desselben auf die Modidurft 
des Schuldners voraussetzt. 

Endlich firagt es sich noch: konnte nicht auf die Weise 
auch in unserm Falle die gewöhnliche Privatberechtigung des 
Pfandgläubigers erreicht werden, dass der Verpächter sich 
den Besitz aller auf dem Grundstück befindlichen Sachen 
des Colonen einräumen liess und sie diesem dann nur zwecks 
des landwirthschaftlichen Gebrauchs precario zurückgabt 
Blieb dann der Pächter mit dem Pachlgelde im Rückstande, 
so brauchte der Verpächter nur das precarium zu kündigen 
imd erhielt, damit entweder in Güte den bitt weise einge- 
räumten Besitz wieder, oder erwarb iure commum das tn- 
terdictum de precario. Es scheint abo, dass wenn der 
Prätor hierauf gehörig Rücksicht genommen hätte, er den- 
noch den Fall nicht geeignet gefunden haben würde, ihn 
vor allen übrigen durch dieses Interdict auszuzeichnen. — 
Allein so gewiss diese Art Ton Verträgen bej Verpachtun- 
gen an sich deidtbar war — wenigstens hinsichtlich der ei- 
gentlichen invecta et illaia «^^ eben so gewiss musste der 
Prätor, welcher überall nur das Billige und Angemessene 
zur Richtschnur seines Verfahrens zu nehmen hat, sie als 
gar nicht Torhanden betrachten. Denn welcher Pächter wird 
sich unter der Bedingung auf einen Pacht einlassen , dass es 
▼on dem Gutdünken des Verpächters abhängen soll, ihn je- 
den Augenblick der unentbehrlichen Mittel zur Erreichung 
seiner Contractszwecke zu berauben? Mit andern Worten, 
es widerstreitet durchaus der Natur des Pachts, dass der 
Pächter in der Art, wie er das Grundstück benutzen und 
damit sein Interesse an dem ganzen Gontract verfolgen will, 
im Geringsten beschränkt oder ?on der WiUkühr des Ver- 
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Pachters abhangig gemacht werde , nnd da eine jede dem 
Verpächter über die Sachen des Colonen eingeräumte ficti- 
sche Befngniss eine solche Beschränkung enthalten wdrde, 
so darf bej der Frage, ob dem Verpächter ein Interdict au 
geben oder^ weil er sich selbst durch Verträge hinlänj^cfa 
schützen könne«, nicht zu geben sej, auf jenes mögliche pre^ 
carium gar nicht Rücksicht genommen werden. 

Nachdem nun die eigenthnmliche Bedeutung des Saliia- 
nischen Interdicts überhaupt erörtert ist, wird es möglich 
seyn, die Untersuchung über alle die einzelnen Puncte mit 
Erfolg anzustellen, über welche unter altem wie unter neuem 
Juristen so viel Meinungsverschiedenheit herrscht. Wir wer- 
den folgende vier Fragen beantworten: Wem steht dag In- 
terdict zu? wegen weicher Sachen? gegen wen? mit wel- 
chem Erfolge? 

!• Wem steht das Interdict zu? 

Nach unserer obigen allgemeinen Darstellung ist der Ver- 
pächter eines praedium rusticum^ dem die Sachen seines 
Colonen für die Pachtgeldsforderung verpfändet sind , zudie-r 
sem Interdict berechtigt. Und dieses bestätigen unsere Quel-s 
len in denjenigen Stellen, welche hierüber etwas Ausdrück- 
liches enthalten. 

Gai. 4, 14X Inter dictum quoquej quod appellatur Sal^ 
vianutn, apiscendae possessionis causa comparatum est^ 
eoqueutitur dominus fundi de rebus coloniy quas 
is pro mercedibus fundi pignori futuras pe-^ 
pigisset 

§• 3. in fin. I. de interd. wesentlich gleichlautend. 
Theophil, ibid. nach einer ganz genauen Uebersetzung: 
Huiusmodi est Salvianum inter dictum^ quod datur do- 
mino fundi adver sus colonum^ qui pepigit^ ut iüatae ab 
eo in fundum res pignori tenerentur propter merce^ 
dem. — 

Eben so wird in den beyden Stellen des hierhergehö- 
renden Pandektentitels L. 1. und 2. de Salv. interd. zwar 
nidht der dominus fundi ausdrücklich als der Kläger in die- 
sem Interdict genannt, siber doch das Pachtverhältniss und 
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die- deshalb geschehene Verpfindong der invecta et ittata 
als Bedingung des Interdicts Toransgesetzt -^ Da nnn obige 
Stellen blos den dominus fundi nennen, so könnte man zwei- 
feln, ob auch, wenn ein Usufructuar, b. f. possessor oder 
ein anderer Nichteigenthümer verpachtet habe, ihm das In- 
terdict zustehe. Allein unbedenklich ist dieses zu behaupten 
und folglich jener Ausdruck dominus fundi nur für eine an* 
dere Bezeichnung statt locaior fundi zu nehmen, die des- 
wegen als zulässig und natürlich angesdm werden darf, weil 
der Verpächter bej weitem am gewöhnlichsten der Eigen- 
thümer des Grundstücks ist. Da es nähmlich bey diesem In- 
terdict, wie gezeigt, blos auf die fi&ctische Gewährung eines 
Unterkommens für Menschen und Sachen auf dem Terpach- 
teten Grundstücke ankommt, und diese dieselbe ist, mag der 
Verpächter Eigenthümer seyn oder nicht, so muss auch je* 
der wahre Verpächter das fnterdict anstellen können. Auch 
ist dieses wohl nie bestritten worden. 

Dagegen ist die Frage bekanntlich höchst controvers, ob 
das Interdict überhaupt auf das Rechtverhältniss zu beschrän- 
ken und nicht vielmehr jedem Gläubiger, dem wegen irgend 
einer Forderung auf irgend eine Weise besitzbare Sachen 
verpfändet sind, das Interdict zuzugestehn sey. Die Mehr- 
zahl der altern und neuem Juristen ist nähmlich der Mei<- 
nung, dass zwar das Intdrdict ursprünglich blos für den Ver- . 
pächter eingeführt seyn möge, späterhin aber als utile inter^ 
dictum allen Pfandgläubigern zugestanden habe. Da es uns 
nicht um die Geschichte von Meinungen, welche entweder 
irrig waren oder nur zufällig das Rechte trafen^ sondern um * 
die unmittelbare sichere Erkenntniss der Wahrheit zn thun 
ist, so zählen wir jene verschiedene Meinungen nicht auf» 
sondern suchen seibstständig und nur mit Berücksichtigung 
der Argumente, welche für das GegentheU vorgebracht wor- 
den sind, das Wahre zu ergründen. 

Dass das dem Verpächter gegebene Interdict ak utile 
auf alle Pfandgläubiger erstreckt worden wäre, Uesse sich 
auf doppelte Weise denken, entweder so, dass jene Ausdeh- 
nung schon ursprünglich in der Natur des Interdicts gelegen 
und der Fall des Verpächters, welchem die Sachen des 
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Pachters yerpfandet worden, gleichsam nur znfiillig als der 
nächstliegende Tom Prätor genannt worden sey; alsdann wäre 
das mterdictum utüe^ ähnlich wie die Serviana utilis actio, 
schon dnrch blosse Interpretation des prätorischen Eldicts 
entstanden und dürfte noch jetzt, auch ohne einen Vorgang 
in unsern Quellen, in demselben begründet gefanden wer- 
den. Oder es wäre zwar ursprünglich auf jenen Fall des 
Verpächters beschränkt gewesen , nachher aber durch einen 
neuen legislatorischen Act, ähnlich wie die Falcidia auf die 
Fideicommisse, auf alle P£ihdgläubiger ausgedehnt worden: 
in diesem Falle müsste eine solche Ausdehnung in unsern 
Quellen ausdrücklich nachgewiesen werden. Obgleich nmi 
Argumente der einen wie der andern Art vielfach yorge^ 
bracht worden sind, so sind wir doch auf das festeste über^ 
zeugt, dass das Interdict stets nur dem Verpächter zuge- 
standen und in dieser Beziehung es nie ein utäe Salvianum 
interdictum gegeben habe. 

Dass nähmlich das Interdict hinsichtlich des ihm zum Gmn-* 
de liegenden Falles nicht schon an sich einen materiell weitern 
Umfang hatte, als ihm formell die Fassung des prätorischen 
Ediots gab, geht aus dem über die Natur dieses Falles oben 6e« 
sagten mit grösster Evidenz herror. Bios hier trat die Eigen^* 
thümlichkeit ein , dass die Pfandforderung die ganze Existenz 
der Pfondsachen für den Schuldner und mit denTSchuldner fiH 
ctisch bedingte und zugleich der Pfandgläubiger, der diesen emi-* 
nenten den Grandstücken eigenthümlichen Vortheil dem Schuld-^ 
ner für seine Sachen eingeräumt hatte, ausser Stande war, die 
factnche Sicherung durch die ihm verpfändeten Sachen sich 
selbst zu gewähren. Diese factische Sicherung ersetzte ihm 
nun der Prätor durch ein Interdict, d. h. ein Rechtsmittel, 
dessen eigenthümliche Bedeutung gerade die Anordnung des 
Factischen ist. Wenden wir dagegen unsere Augen ab von 
diesem Falle und vergleichen die übrigen Pfandforderungen, 
so finden wir zwar im Rechte eine Gleichheit, d. h. hier wie 
dort hat der Gläubiger ein gleichstarkes Pfandrecht; aber 
die factische Eigenlhümlidikeit, auf welcher allein dieses In^ 
terdict beruht, ist nirgends auf ähnliche Weise wie in un- 
serm Falle zn finden. Wenn abo in dieser Beziehung die 
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entgegengesetite Mefanmg durdi folgende Herleitmig der 
Sache ah einzig yernunftgeniaM dargestellt wird ^^ ) : 

^Ich meine nimlich: dass dag 8. I. snerst nur dem 
^Verpächter wegen bedungener Pfander gegeben ward, war 
^eben so natürlich, als dass die Sernanische Klage Anfangs 
,,eben so beschrankt war. Denn wenn, wie es bey den Ro- 
„mern der Fall war, der beste, mächtigste Theil des Volks 
„sich dem Landbau ergibt, so ist es auch natürlieh, dass 
„die Grundbesitzer ihr Interesse vor allen Andern geltend 
„zu machen wissen. Allein die Gefahr, dass der Pfand* 
„Schuldner davon läuft und Weiterungen macht, drohet in 
„der Regel bey jedem Pfandverhältniss, und wenn man da- 
,,her die bloss petitorische Servianische Klage am Ende uii- 
^^lüer allen Pfandgläubigern gab, so bt schlechthin kein 
„Grund einzusehn, warum man das & I. nicht hätte eben 
„so ausdehnen sollen. ^^ 

so sieht man leicht, dass die Vernunft, nach deren Sinne die Sa-? 
che so herauskommt, nicht (nach Cicero's grdckiichem Aus- 
druck) die ratia insita in rebua^ sondern die rationalistische 
iubjective Vernunft ist, welche, statt dem Objectiven das was es 
ist durch genaue Erforschung abzulauschen, ihm den von ihr 
selbst geschaffenen Irrthum aufdringt und es sich nach diesem 
als seiner Wahrheit richten heisst. Zuerst ist es nähmlich völlig 
unerwiesen, dass das Salvianische Interdict um des vorherr- 
schenden landwirthschaftlichen Interesses willen gegeben sey; 
vielmehr muss man sich in der Geschichte des altern Römi- 
schen Rechts vor der Unterlegung solcher politischer Motive 
in demselben Grade hüten, in welchem unser und noch mehr 
das kurzvorhergegangene Zeitalter der Erklärung des Rechta 
aus solchen vom Menschen selbst gemachten Gründen erge- 
ben ist. Ferner geht man bey dieser entgegengesetzten Mei- 
nung von einer ganz falschen Vorstellung über das eigent- 
liche Wesen der Interdicte aus. Man denkt sich, dass sio 
geradezu weiter nichts als die summarischen Rechtsmittel des 
Römischen Rechts gewesen seyen, eingeführt in solchen Fäl- 
len, wo das Verfahren durch actionea nicht schnell genug 



17) Thibaut im Archiv for dvilift Pnuu a. a. O. S. 131. 
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schien, und dass daher auch in «nsenir FaUe das Interdict 
Dur deswegen erthdlt worden sej, um dem begünstigten 
Gutsbesitzer recht sdUeunig zn seinem Rechte zn verhelfen* 
Wäre das gegründet, so liesse sich allerdings gegen die Be- 
hauptung nichts Sonderliches einwenden, dass als der Ver- 
kehr gestiegen und das Torherrschende Interesse des Land- 
haus in Abnahme gekommen sey, vernünftiger Weise eine 
Ausdehnung des Interdicts auf alle Pfandgläubiger habe ein« 
treten müssen. So aber war die Bedeutung der Interdicte 
eine ganz andere« Obgleich in der Regel durch ein schnei- 
leres oder, wenn das nicht, durch ein strengeres Verfahren 
ausgezeichnet ^^) , waren sie doch nicht unmittelbar und zu- 
nächst hierdurch von den Actionen unterschieden ^^), son- 
dern ihr Charakteristisches bestand, wie oben bemerkt, zu^ 
nächst in dem Factischen im Gegensatz des Rechtlichen und 
nur folgeweise ging hieraus das strengere oder schleunigere 
Verfahren, welches übrigens auch bej Actionen Torkommen 
konnte, hervor ^^). Ist dieses aber der Fall, so verschwin« 
det drittens die scheinbare Analogie zwischen der Serviana 
actio ^ welche als utiHs wegen aller andern Pfänder ^^^^ 
hen worden sey, und dem Salvianum inter dictum^ welches 
auf dieselbe Weise hätte ausgedehnt werden müssen, ganz 
und gar. Denn gerade der Grund, welcher b^ der Ser- 
viana actio eine sokhe Ausdehnung nothwendig machte, dasfi 
bey ihr von der Idee eines (auch in allen übrigen Fällen 



18) Denn entweder wurde sogleich ein arUter verlangt und gegeben, 
80 dass also die gewöhnlichen Fristen der Verhandlung der Sache vor 
dem - Prätor wegfielen , oder es wurden Sponsionen gemacht ( ctim peri- 
ctiZo res ad exitum perducehatur ) und auch konnten noch Recuperatoren 
zur Bescfaleumgung ernannt werden. YgL Zimmern Geschichte det 
Rom. avilproc. §. 71. S. 222. 

19) Aach viele Actionen worden durch Strenge oder Schleanigkeit 
begünstigt; z. B. de certa pecunia u, s. w. Tgl. v. Savigny in der 
Zeitschr. för geschieht). Rechtswissensch. Bd. 6. S. 244 flg. Wahrschein- 
lich waren aUe späterhin sunmiarisch behandelten Sachen auch ^her 
•chon causae recuperatoriae. 

20) Man musa sich nähmlich denken, dass bey den Interdicten die 
richterliche Unt^suchong glelchtam nur ein Nachtrag zu dem prätori* 
sehen BefeU oder Verboth, welche eigentlich sofort hätten wirksam seyn 
sollen , war und daher möglichst zu jenem Moment conc^ntrirt werdea 
■iisdte; daher nett^drt der Aaadmck fflomenlimi« 

Z 



Digitized 



by Google 



85i IV. lieber das SaManlsche Interdict. 

vorhandenen) Pfandrechts und nicht blos van einem (in 
allen übrigen Fällen nicht vorhandenen) fictisdien Verhält- 
nisse ausgegangen war, W\t bey dem Interdict, bej welchem 
der entgegengesetzte Fall eintritt, hinweg. Auch ist die 
Vorstellung, als ob die Serviana actio erst späterhin durch 
ein neues legislatorisches Frincip, welches nicht schon in ihr 
selbst gelegen hätte, auf alle übrigen Pfänder ausgedehnt 
sey, völlig unbegründet und nicht nur der speciellen Natur 
des Falls, sondern auch der Analogie der meisten ähnlichen 
utUes actionea entgegen. Vielmehr ist jene Ausdehnung so 
wie oben beschrieben, d. h. eben so wie bey der utüü le-- 
gU AquiUaey confessoria^ deposili actio u. s.w. zu denken, 
Dass aber — was wir oben als den zweyten möglichen 
Fall setzten — durch einen neuen legislatorischen Act das 
Sakianische Interdict auf alle andern Pfänder ausgedehnt wor- 
den sey, ist schon aus dem Grunde undenkbar, weil es dann 
in dieser Ausdehnung ein nicht blos auf erweiterten, son- 
dern auf völlig andern Grundlagen beruhendes, mithin völlig 
neues Rechtsmittel gewesen seyn würde, welches auch sei- 
nen vorigen Nahmen nicht wohl hätte beybehalten können. 
Denn hält man das nur fest, dass das eigenthümlich Facti- 
■che des Falles der verpfändeten Sachen des Pächters, wel- 
ches in keinem andern Falle sich wiederfindet, der mate- 
rielle Grund dieses Rechtsmitteis als eines Interdicts (nicht 
als eines summarischen Rechtsmittels) war, so konnte von 
einer Erweiterung desselben auf andere Pfänder nicht mit 
besserm Rechte die Rede seyn , als wenn z. B. jetzt ein Ge- 
setz das einem Usufructuar neu zu ertheilende Rechtsmittel 
auf schleunige Einräumung der res fructuaria aufs Gerathe- 
wohl ein ausgedehntes interdictum Salvianum nennen woll- 
te, ein Verfahren, von dem sich im Römischen Rechte schwer- 
lich ein Beyspiel nachweisen lassen möchte. Auch ist die 
Praxis, welche ein solches utile Salvianum häufig angenom- 
men hat, sicher von keiner andern Idee ausgegangen, als dass 
ein Interdict überhaupt ein summarisches Rechtsmittel be- 
zeichne , welches überall, wo ein sogenanntes /le/äornim vor- 
komme, sich ebenfalls denken lasse — in welchem Falle denn 
freylich das Interdict nicht blos adipiscendae possessionis seyn 
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sondern auch dann, wenn der Pfandgläubiger die Sache schon 
einmal besessen und den Besitz wieder verlohren hat ^ satt fin- 
den müsste. 

Doch diese Widerlegung aus allgemeinen Gründen hilft 
uns nichts ; man beruft sich auf Quellenzeugnisse , welche jene 
Ausdehnung ausdrücklich aussprechen sollen. Diese sind also 
nun zu prüfen ^^). Auf den Ausspruch des Paulus in L. 2. 
§. 3. de interd, Salvianum quoque inter dictum , quod est de 
pignoribusj es hoc genere est ^^) legen die Gegner selbst kein 
besonderes Gewicht, weil es in die Augen fällt, dass eine Stel- 
le, in der unser Interdict nur angeführt und der Gegenstand 
desselben ganz im Allgemeinen angedeutet werden sollte, für 
die Bestimmung des genauen Umfanges keinen Beweis lie- 
fern kann. Auch könnte man, wenn dennocl\ Alles haar- 
scharf genommen werden sollte, den Ausdruck de pignoribus 
eben so gut mit „wegen Pfändern ^^ d. h. wegen einer Art von 
Pfändern, als mit „wegen der Pfänder ^^ d. h. wegen aller 
Pfänder, übersetzen und so würde die Stelle auch dann nichts 
beweisen. Bedenklicher scheint 

Paul. S. H. Y^ 6. §. 16. Omnibus bonis^ guae habßt^ 

quaeque habiturus est ^ obligatis^ nee concubina^ necfilius 

naturalis^ nee alumnus^ nee ea, quae in usu quotidiano 

habet ^ obligantur: ideoque de his nee inter dictum red-- 

ditur. 

Denn liest man die Stelle so nackt, wie sie hier steht, so 

scheint sie zu sagen, dass wenn Jemand — also irgend ein 

Schuldner — sein ganzes Vermögen verpfändet habe, die 



21) Dabey ist im Allgemeinen auf Zimmerns oben Note 1. citirte 
Aufsätze za verweisen, in denen wenigstens das, wsgi über die Interpre- 
tation von L. 1. C. h, t, gesagt werden kann, grösstentheils schon sehr 
scharfsinnig ausgeführt ist. 

22) Vollständig: Sunt autem interdicta apiscendae possessionis 
Quorum bonorum. Salvianum quoque inter dictum^ quod est de pi^ 
gnorihus, ex hoc genere est: et Quo itinere venditor usus estj 
quo minus emptor utatur^ vimfieri veto. Daher wahrschein- 
lich zu interpungiren ist : Quorum bonorum , Salvianum q. t. q. e. d. pi- 
gnoribus. Ex hoc genere est et Quo itinere etc. Vor dem Salvianum 
war ursprünglich ohne Zweifel noch das possessorium und sectorium er« 
wälint worden, deren Streichung die jetzige Incondnnität der Sätze be- 
wirkt hat. 

Z 2 
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genannten Gegenstände dem Pfandrechte nicht unterliegen und 
folglidi wegen derselben das Saivianische Interdict nicht ange- 
stellt werden könne; wegen der übrigen aber — diess folgt 
argumenta a contrario — - Pfandrecht und Interdict allerdings 
stattfinde. JMLit andern Worten, die Stelle scheint geradezu 
das Interdict auch bey einem Generalpfande , und da diesem 
nothwendig die übrigen Pfänder gleichgestellt werden müssen, 
bey allen Pfändern überhaupt zuzulassen. Allein dieser Schein 
▼erschwindet gänzlich, wenn man den Zusammenhang berück- 
sichtigt, in dem diese Stelle ursprünglich gestanden hat Die 
Stelle kommt nicht etwa in der Lehre vom Pfandrecht, son- 
dern in dem Titel de mterdictis Tor, dessen Beschluss sie 
macht und in dem sie zugleich die einzige das SalTianische 
Interdict betreffende Stelle ist, welche die Westgothen auf- 
genommen haben. Leuchtet es nun hiemach ein, dass die 
Stelle bej Paulus ursprünglich in der Lehre vom Salviani- 
sehen Interdict Torkam und dass wir daher das Subject zu 
habet — habüurua est — in usu quatidiano habet -— wel- 
ches in der ursprünglichen Fassung sich aus dem Vorherge- 
henden ergab, nach dieser Lehre und den übrigen Ton der- 
selben handelnden Stellen , folglich mit colonus erganzen 
müssen , so bekommt frejlich Alles eine ganz andere Gestalt 
Paul US y der ohne Zweifel schon vorher von den Fallen ge- 
sprochen hatte, in denen das Interdict statt fände, und da- 
bej das Erfordemiss, dass die Sachen verpfändet und infe- 
rirt seyn müssten, an die Spitze gestellt hatte, behandelt 
nun den Fall, der gewiss oft genug vorkam, dass ein Päch- 
ter im Pachtbrief sein ganzes Vermögen verpfändet hatte« 
Hier fragte es sich, ob diese Verpfändung hinreiche, um 
das Interdict wegen aller inferirten Sachen zu begründen 1 
und er antwortet: nein; denn von jener allgemeinen Ver- 
pfändifng sind diejenigen Gegenstände ausgeschlossen, von 
denen es nicht wahrscheinlich ist, dass der Schuldner sie 
speciell würde verpfändet haben ^3), als die Concubine, ein 
natürlicher Sohn oder ein Pflegekind und Alles was der Päch- 
ter im persönlichen Gebrauch hat — wohl au bemerken. 



23) L. 6—8. depignor» L. L C quae respign. 
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lauter Gegenstände, die zor den mit auf dem Grundstnck be- 
findlichen Sachen gehören — ; obgleich also alle diese Ge- 
genstände inferirt sind, so findet doch wegen mangelnder 
Pfandbestellung das Interdict wegen derselben keine Anwen- 
dung. Nach dieser so natürlichen Erklärung ist folglich auch 
in dieser Stelle blos von den verpfändeten inveciü et illalit 
des Pächters die Rede und blos von diesen kann argumenta 
a contrario gefolgert werden, dass das Interdict ihrer halber 
statt finde. Die Westgothen frejlich haben in ihrer Igno* 
ranz die Stelle ganz zusammenhangslos erklärt und von je* 
dem Pfandgläubiger verstanden, wie folgende hinzugefugte 
Interpretatio zeigt: 

Si quis debüor creditori 8U0 talem feeerit eautionem^ ui 

omnia et, quae in bonis suis habet ^ vel habiturus est^ 

oppignorasse videatur^ in tali conditione nee concubina^ 

nee filius naturalis^ nee alumnus^ nee ea, quae in usu 

quotidiano habet j obligata videri possuni. Nee momen^ 

tum^ si creditor petat^ de his rebus ^ quas superius disi^ 

mus^ accipeie potest. 

Und so ist es sehr wahrscheinlich, dass die Praxis, welche 

dem Gläubiger bey jedem Pfandrecht neben seinem petita- 

rium auch ein vorhergehendes sunmiarisches possessorium 

gestattet, schon lange vor der Glossatorenzeit im frühesten 

Mittelalter aufgekommen sey. Zu verwundern aber ist es, 

dass auch Cniacius^^) sich durch jene Interpretation zu 

der Meinung hat verleiten lassen, dass eben so wie die Ser^ 

viana actio, auch dies inter dictum Salvianum 9\& quasi Sal- 

vianum allen Pfandgläubigern gegeben wordenjsey. 

Endlich bleibt noch übrig die fast berüchtigte 
L. !• C. de precar. et Sah. inter d. Imp. Gordianus 
AristonL Si te non remittente pignus debitortuus ea, 
quae tibi obnosia sunt^ venundedit: integrum tibiiusest^ 
ea per sequi y non inter dicto Salviano ( id enim tantummoda 
adver sus conductorem debitoremve competit) sed Serviana 
actione vel quae ad eius exemplum instituitur utüisy ad-- 



24) In den Noten zu dieser Stelle« 
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versus emtorem esercenda **). PP. 6. Idib. Septembr» 

Pio et Pontiano coss, 239. 
Dieses Rescript hat man seit den Zeiten der Glosse gewöhnlidi 
80 erklärt, dass man voraussetzte, der Bittsteller sey ein Ver- 
pächter, der debitor tuus sein Colone und die Frage, um die 
es sich gehandelt, die gewesen: ob wenn der Colone von den 
dem Verpächter verpfändeten Sachen ohne Remission des 
Pfandrechts etwas veräussert habe, der Verpächter sein Pfand 
gegen den dritten Besitzer mit dem Salvianüm inter dictum 
geltend machen könne oder nicht. Hierauf antwortete der 
Kaiser: In diesem Falle finde das Salvianische Interdict nicht 
statt, weil dieses nur gegen den besitzenden Pächter oder 
Schuldner selbst angestellt werden könne, vielmehr sey g^gen 
den Käufer die Serviana oder die Serviana uiilis actio zu ge- 
brauchen. Indem also , sagt man , das Interdict als gegen den 
Pächter oder Schuldner stattnehmig erwähnt wird, ist es of- 
fenbar, dass nach dieser Stelle das Interdict nicht blos im Falle 
der verpfändeten invecta et illata des Colonen, sondern we— 
gen aller Pfänder eines jeden Schuldners angestellt werden 
kann. Dass nun diese Erklärung nach dem blossen Wortsinne 
und wenn man Alles nur obenhin betrachtet, an sich möglich 
sey, wollen wir nicht bestreiten. Neben derselben lässtsich 
aber auch noch eine andere denken, nähmlich folgende. Wir 
setzen nicht voraus, dass der Bittsteller ein Verpächter and 
der debitor tuus sein Colone, sondern dass sowohl jener nur 
irgend ein Pfandgläubiger, als dieser, wie es das Wort sagt, 
aus irgend einem Grunde, und zwar nach dem gewöhnlichen 
Sinne des Ausdrucks debitor^ ex mutuo sein Schuldner gewe- 
sen sey ; die Anfrage aber habe sich , wie sich hieraus von 
selbst ergibt, nicht darauf, ob das Salvianüm inter dictum 
auch gegen einen dritten Besitzer, sondern darauf, ob in die- 
sem Falle eines irgendwelchen Schuldverhältnisses das Salvia- 
nüm interdictumvLherh^w^t angestellt werden könne, bezogen, 
so dass also das Stichwort, worauf der Nachdruck zu legen, 



25) So statt des gewöhnlichen exereenda est mit Haloander za 
schreiben , habe ich kein Bedenken getragen , weil sonst der Satz uncon- 
struirbar ist. Die unwissenden Abschreiber , fügten est hinzu, weil sie 
die elegante Attraction uUlis statt utili nicht vorstanden. 
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nicht venundedü^ sondern das voranfi^esteUte debäar tnus 
wäre und das venundedit blos für die Frage, ob das Pfand 
nicht etwa überhaupt aufgehört habe«, also in nächster Bezie- 
hung zu dem ebenfalls Toraufgestellten ie non remüterUe pi- 
gnu8 gedacht werden müsste. Fassen wir nun die Stelle so, 
so gibt der Kaiser folgende Antwort: 1) Rechtsmittel wegen 
der verkauften Sache iiberhaupt stehn dir zu, weil der, ohne 
Remission des Pfandrechts von deiner Seite , geschehene Ver- 
kauf deinem Rechte nicht präjudicirlich seyn kann. 2) Was 
aber die Art des Rechtsmittels betrifft, so kannst du nicht das 
Salvianum interdictum anstellen , denn dieses geht nur gegen 
einen Pächter oder Schuldner, d. h. steht nur in dem Falle zu, 
wo der Schuldner ein Pächter ist; sondern die Serviana oder 
utilis Serviana actio^ welche kein PachtTerhältniss Toraussetzt. 
Wir yerstehn also die Worte canductorem debitoremve^ wie 
man zn sagen pflegt, copulatiy und so sagt die Stelle nichts 
davon, dass das interdictum Salvianum auch in einem andern 
Falle, als dem der verpfändeten Sachen eines Colonen ange- 
stellt werden könne. Dass nun diese Erklärung nach dem 
Wortsinne an sich auch zulässig sey, möchte ebienfalls nicht 
bestritten werden können. Es kommt also darauf an, auszu- 
mittein , welche von beyden Erklärungen theils nach der ge- 
nauem Betrachtung der Wortfassung in der Stelle selbst, theils 
nach höhern Gründen des Rechtsznsammenhanges mehr für 
sich habe. Für die erste und gegen die zweyte kann geltend 
gemacht werden : 1 ) nach der Fassung der Stelle stehen in ei- 
nem offenbaren Gegensatze adversus conductorem debitorem- 
ve beym Salvianischen Interdict und adversus emtorem bey 
der Servianischen Klage; dieses führt aber darauf, dass der 
Zweifel hinsichtlich der beyden Rechtsmittel der gewesen , ob 
das Salvianum eben so wie die Serviana actio ^ auch gegen 
dritte angestellt werden könne oder nicht, und folge weise 
darauf, dass debitoremve nicht copulativ zu verstehn , weil es 
sonst ganz bedeutungslos dastehn würde. 2) Nach unserer 
Erklärung ist main genöthigt adversus conductorem für es 
causa locati und 3) debitoremve copulativ statt disjunctiv 
zunehmen, welches bey des gegen die gewöhnliche Wortbe- 
deutung ist. 4) Gordian redet im Anfange von allen Pfand- 
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■chnldnern und dass er diesea aiidi wollte, geht ans dem 
Schluss der Stelle hervor, wo genau die dinglicben Klagen ia 
Ansehung aller Arten der Pfänder unterschieden werden. Wenn 
nun anfangs schlechthin vom debüor die Rede gewesen war., 
wozu war es denn nöthig, gleich nachher in Beziehung auf 
das Interdict von condu^storem debüoremve zu reden , wenn 
nicht eine Ausdehnung des Interdicts ähnlich wie der Servia^ 
na actio auf alle Pfandschuldner statt gefunden hätte? 5) 
Nach unserer Erklärung <, welche davon ausgeht, dass der 
debitor tuus nicht ein Pächter gewesen, müsse man anneh« 
men, dass der Concipient der Constitution, indem er setzte 
Serviana actione vel quae ad esemplum eins instituiiur 
uiiliSj einen argen Fehler begangen und diesen nicht, ^inß 
es allein natürlich gewesen, durch Ausstreichung des Ser* 
viana actione^ sondern durch den nur in mündlicher Rede 
gestatteten verbessernden Znsatz vel quae etc. wieder gut 
zu machen gesucht habe. — Dass in allen diesen Argumen- 
ten etwas sehr Scheinbares liege, läugnen wir nicht; wohl 
aber, dass sie hinreichen zu jener Erklärung zu nöthigen, 
zumal da dieser s^hr erhebliche ebenfalls nur aus der Fas- 
sung der Stelle herzunehmende Gründe entgegenstehn. Wir 
wollen zuerst den directen und dann den indirecten Gegen- 
beweis zu führen versuchen. 

Was das erste Argument betrifft, so ifll die Begrfffs- 
entgegensetzung von adveraua conductorem debitoremve und 
adver 9U8 emtorem wenigstens nidit nothwendig; denn dass 
gegen den Käufer die Klage anzustellen sey, musste unter 
allen Umständen niich der Eigenthümlichkeit der zum Grun- 
de liegenden apecies facti gesagt werden, und dass eine sol« 
che Entgegensetzung wirklich nicht im Sinne des Concipien- 
ten lag, sieht man daraus, dass er die Worte id enim ad* 
versus conductorem debitoremve compe^tMn Parenthese , al« 
so ausser unmittelbarem Zusammenhange mit dem Folgen- 
den setzte. Auf das zweyte Argument, wie adversus con» 
ductorem habe gesetzt werden können, da doch von dem 
Falle eines dritten Beklagten die Rede sey, werden wir pas- 
sender unten bey der Frage, gegen wen das Interdict statt 
finde, Antwort geben können. Dass drittens die diquncti* 
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ven Partikeln oft far cöpnlatiTe gesetzt werden , ist allge^ 
mein bekannt nnd -wird von den Gegnern selbst zogegeben. 
Hier aber lässt sich auch der innere Grund, warum der 
Kaiser sich so ausdrücken konnte, nachweisen. Da nahm- 
lieh bey dem ganzen Rescript es hauptsächlich zugleich auf 
die Frage ankam, ob ein Pfandrecht vorhanden sey oder 
nicht, so war im Anfange debitor iuus auch in der Be- 
ziehung mit Nachdruck gesetzt, damit die Voraussetzung, 
dass der Pfandgeber auch wirklich Schuldner des Bitt- 
stellers seyn müsse, nicht unerwähnt bleiben möge. Hier- 
auf nimmt nun der Kaiser auch bey der Beschreibung d^ 
Bedingungen des Salvianischen Interdicts Rücksicht, welche 
so zu denken ist: dieses findet statt, wenn nicht blos von 
einem Schuldner die Rede ist, sondern von einem Päch- 
ter oder Schuldner, d. h. einem solchen, bey dem jene 
beyden Begriffe so zusammentreffen , dass der eine durch den 
andern vertreten werden kann ; denn es gibt ja auch Pächter, 
die nicht zugleich Schuldner des Verpächters sind und so wäre 
es ein Mangel an Präcision gewesen , wenn der Kaiser hier 
nicht auch die Voraussetzung des Schuldverhältnisses er- 
wähnt hätte. Damit erledigt sich denn auch zugleich der 
vierte Einwurf, warum nach unserer Erklärung überhaupt 
der Zusatz debitoremve gemacht worden sey. Was end- 
lich die letzte Einwendung betrifft, so ist zuerst zu bemer^ 
ken, dass es keineswegs fehlerhaft gewesen seyn Würde, 
wenn der Concipient blos Serviana actione gesetzt hätte, 
weil damit die Römischen Juristen sehr häufig die quasi 
Serviana actio bezeichnen'^^). Ausserdem ist aber das Hin- 
zusetzen eines verbessernden oder näher bestimmenden Aus- 
drucks bey den besten Schriftstellern ^^) etwas so Häufiges, 



26) Die Stellen hat gesammelt Valett Lehrbuch des Pandekten- 
rechts Bd. 1. §. 375. S. 303. Not. 95. Vgl Glücks Pandekten Bd. 18. 
S. 313. 

27) Ein Heer von Beyspielen siehe in Handii Tursellin, Tom, L 
p. 539. Will man juristische Beyspiele , so yergleiche man die Inscr, tit» 
D, de interdictia sive extraordinarüs actionihus , gwoe pro his competunt. 
Aehnlich die Stellen, wo ager vecUgalis yerbessernd durch emphyteutica" 
riu8 erklärt wird. Das allerschlagendste und Toiüg ähntiche Bey spiel ist 
aber in L. 1. C. quor. honor. in den Worten „ ad hereditatem vd hona^ 



Digitized 



by Google 



SeS IV. Ueber das Salrianiscbe Interdict 

dass daraas gewiss kein Vorwurf gemacfat werden kann^ be« 
sonders wenn wie hier der Grund sich nachweisen iässt^ 
warum zuerst das Unbestimmtere und dann das Bestimmtere 
gesetzt wird. Dieser besteht nähmlich darin, dass der Kai* 
ser, durch die Sache selbst veranlasst, den Gegensatz her- 
vorheben wollte, der zwischen den beyden Rechtsmitteln 
wegen Pfandrechts, dem Interdicte, welches auf dem Facti- 
sehen des Pfandes an den Pächtersachen, und der actio ^ die 
auf dem Pfandrechte &berhaupt beruht, in ihren Principien 
statt findet Dazu war es durchaus nothwendig zuerst die 
actio Serviana selbst zu nennen, mit der jenes zweyte Prin- 
cip zuerst und materiell so vollständig ausgesprochen war, 
dass die utüia Serviana nur eine formelle Ausdehnung der- 
Beiben enthielt, und darauf nur näher bestimmend für den 
gegenwärtigen Fall die utüia Serviana zu erwähnen. 

Es bleibt noch übrig, das was der von uns verworfenen 
Erklärung positiv entgegensteht, bemerklich zu machen. Die- 
ses ist besonders Folgendes: erstens wäre es, wenn dehi" 
toremve auf das s. g. interdictum Salvianum utile gehn soll- 
te, ein unerklärlicher Mangel an Concinnität, wenn der Kai- 
ser, der gleich darauf bey der Serviana actio die directa 
von der utüis so ausdrucklich unterscheidet, dieses bey dem 
schon früher erwähnten Interdict nicht gethan haben sollte. 
Zweytens, wenn wirklich die Frage die gewesen wäre, ob 
das Salvianum auch ^^^en dritte Besitzer gehe oder nicht, 
so hätte ein auch nur einigermassen passend sich aasdrücken- 
der Concipient adver sus ipsum conductorem debiloremve 
schreiben müssen. Endlich lässt sich genau genommen 
nach dieser Erklärung nicht rechtfertigen, warum der Kaiser 
beyde Klagen, die Serviana und die Serviana utilis erwähnt. 
Nimmt man mit den altern Rechtslehrern an, dass der de- 
hitor zu Anfange des Rescripts ein Colone gewesen sey, so 
ist die utilis Serviana ganz überflüssig. Nimmt man aber 
das Wort mit Thibaut allgemein, so dass es sowohl einen 



rumpossessionem adtnisium^^*^ wegen deren Erklärung ich auf von Sa- 
▼ igny in ider Zeitschr. für geachichtL Rechtswisfensch. Bd. 6. S. 260. 
verweile. 



Digitized 



by Google 



1. Wem steht es zu? MS 

Pacht- als einen andern Schuldner bezeichnen könne, so 
fallt nachher debitoremve unangenehm auf, statt dessen man 
aUamve debitorem erwarten würde. 

Doch wollten wir auch zugestehn, dass Gründe und 
Gegen^ünde, welche sich für die eine oder andere Erklä- 
rung aus der Stelle selbst anführen lassen, isinander ziem« 
lieh die Waage hielten, so würde doch durch die tiefern 
Gründe, welche für unsere und gegen die gewöhnliche Er- 
klärung sprechen, die Sache als entschieden betrachtet wer« 
den müssen. Denn erstens würde nach der andern Er- 
klärung diese Stelle mit allen übrigen im Widerspruch stehn, 
und zwar nicht blos hinsichtlich des Punctes, Ton dem wir 
hier handeln, sondern auch in ihrem Ausspruche über den 
Beklagten in dem interdictum Salmanum^ wovon später. 
Nach unserer Erklärung dagegen stimmt sie mit dem ganzen 
übrigen Rechte in beyden Puncten völlig überein. Wollte 
man aber z weytens annehmen, sie habe das frühere Recht 
geändert, so würden alle über die Unnatürlichkeit und Un- 
zweckmässigkeit einer solchen Aenderung oben ausgeführten 
Gründe entgegentreten; auch bliebe dann doch noch immer 
der Widerspruch gegen die Institutionenstelle, die ohne 
Zweifel später ist, als dieses gewiss schon im alten Codex 
aufgenommen ^gewesene Rescript« Endlich lässt sich eine 
solche Aenderung auch deswegen nicht annehmen, weil die 
Stelle ein blosses Rescript ist, welches obendrein den Punct, 
auf den es ankommt, nur im Vorbeygehn erwähnt Gegen 
solche Gründe vermag denn auch die Actorität der Basiliken 
nichts, welche die von uns widerlegte Ansicht in einem 
ärmlichen Auszuge aus unserer Stelle aufgenommen haben ^®). 
Denn es ist keine Spur vorhanden , dass sie hier noch eine 
andere Quelle, als welche uns auch zu Geboth steht, be« 
nutzt hätten, und überhaupt sind sie, wie Thibaut ge* 
rade bey dieser Gelegenheit sagt, „als Erklärungsi^uelle so 
ungesalzen, wie das schwarze Meer, in dessen Nähe sie 
geschrieben sind*^*'). 



28) L.25. T.2. §.36. 

29) a. a. O. S. 144. — Aber wie merkwürdig, datt derselbe 
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2. Wegen welcher Sachen findet das Interdict 
statt? 
Ans unserer obigen allgemeinen Betrachtnog über die 
Nator dieses Interdicts ergaben sich hinsichtlich der Sachen, 
wegen deren es angestellt werden kann, hauptsächlich zwey 
Erfordernisse: diese Sachen müssen dem Verpächter wegen 
seiner Pachtforderungen verpfändet seyn und mit zu den auf 
das Grundstück gebrachten Sachen des Pächters gehören. 
Das erste ist erforderlich, weil das ganze Interdict nur 
wegen des Befriedigungsrechts des Verpächters an den ein- 
gebrachten Sachen, dessen Ausübung den Besitz voraus- 
setzt, gegeben ist und hinsichtlich der Sachen gewisser Ma- 
ssen die Steile der actio locati gegen die Person des Päch- 
ters vertritt So wie nun diese nicht statt findet, wenn kein 
wirkliches Recht gegen den Pächter vorhanden ist, so auch 
das Salvianum interdictum nicht ohne ein wirkliches Pfand- 
recht. Auch bestätigen dieses unsere Quellen. 

Gau 4, 147. und §. 4. /. de interd. — de rebus eoloni^ 
quaa (Js) pro mercedibus fundi pignori ftäuras pepigisseU 
TheophiL ibid, — Nam si cessuverü insolvendo^ ad^ 
versus quemvis res coloni possidentem agetur Salviano 
interdicto. 

Denn mit den Worten de rebus coloni soll angedeutet 
werden, dass wenn der Colone etwa fremde Sachen einge- 
bracht und verpfändet hätte, das Interdict nicht statt finden 
würde. Dass übrigens Verpfändung oder Einwilligung von 
Seiten des dritten Eigenthümers der Verpfändung eigener 
Sachen des Colonen gleichstehe, versteht sich von selbst. 
Noch deutlicher sind L. 1. §§. 1. u. 2. und L. 2. D. h. /., wei- 
che nachher erklärt werden sollen, aus denen aber so viel auf 
den ersten Blick hervorgeht, dass es für das Salvianum inter- 



Irrthnm, welcher unmittelbar nach der Völkerwanderung im Occident 
aufkam (^Interpr, ad Pmd. S. R. V, 6. §. 16. Vgl. oben) , um dieselbe 
Zeit ungeföhr selbstständig auch im Orient sich verbreitete und hier wie 
dort eine lange Reihe von Jahrhunderten hindurch die Praxis gefangen 
hielt ! Es gibt offenbar Richtungen in der geschichtlichen Entwickelung 
der Volker , welche gewisse Irrthümer , sowohl im Grof sen wie im Klei* 
nea &at ndt Nothwendigkeit in sich f chlieasen. 
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dictum nichts weniger als gleichgültig ist, oh das Pfandrecht 
an den eingebrachten Sachen vollständig eingetreten ist oder 
nicht 30). 

Yöllig irrig ist daher die schon in der Glosse Torkom- 
inende und seitdem in der Praxis gewöhnlich befolgte Mei- 
nung, dass bey diesem Rechtsmittel es nicht darauf ankomme, 
ob die Sache auch in bonis des Yerpfänders gewesen sey, son- 
dern die blosse Yerpfändungshandlung und der Besitz des 
Pächters hinreiche. Auch beruhte diese Meinung im Grunde 
auf weiter nichts als der Verzweiflung, sonst Irgend einen 
durchgreifenden Unterschied zwischen diesem Interdict und 
der Serviana actio nahmhaft zu machen ^^), In neuesten Zei- 
ten ist sie fast ganz verschwunden 3^). 

Das blosse Yorhandenseyn des Pfandrechts reicht daher 
nicht hin; das Pfand muss auch nach der Idee unsers Inter- 
dicts durch wirklichen Yertrag des Gläubigers entstanden seyn 
(s. oben S. 16.). Und auch dieses Erforderniss wird durch 
unsere Quellen bestätigt. Die Institutionenstelle sagt ausdrück- 
lich: guas is pro mercedibus fundi pignori futuraa pepi^ 



30) Es konnte sich Jemand Tersucht fühlen, aus der Analogie des 
interdictum de migrando, welches kein wirkliches Pfandrecht an den ein- 
gebrachten Sachen , sondern nur dass sie uin des Pfandes willen einge- 
bracht sind erfordert (L. 1. §. 5. L. 2. de mgr.) gegen unsere Meinung 
ein Argument herzunehmen , weil wir oben bewiesen haben , dass dieses 
Interdict mit dem unsrigen auf gleichem Fundamente ruhe. Allein jenes 
Interdict soll ja gerade den Miether gegen eine unbefugte Retention des 
Eingebrachten von Seiten des Vermiethers schützen. Indem es also so 
auf der Negative von dem, was unser Interdict positiv voraussetzt, be- 
ruht , muss es alle die Gründe umfassen , aus denen der Vermiether kein 
Pfandrecht geltend machen kann , sey es , dass er von Anfang an kdn 
Pfandrecht erwarb , oder dass das erworbene wieder aufgehört hat. 

31) Gl OBS. ad L. 1. C. de precar. et Salv. Sed gucK est differenr 
tia inter hoc interdictum et Servianam ? R, in Serviana vportet locatorem 
prohare colonum fuisse dominum tempore locationis utff. de pig. L. 1. §• 
cum praedium. infine, Sed in interdicto sufficit^ si probat ipsum posse- 
dUse. et sie etiam pro aUena re datur. Item hoc possessorium iüud pe- 
titorium. Die spätem Praktiker citiren Stryck. usus modern, pand. 
XLIII, 33. §. 1. Bachov, de pigrior, et hypoth, 3, 20. Andere modi- 
ficirten diese Meinung etwas indem sie sagten, das Interdict beruhe auf 
einem pignus praesumptum. Vgl. Titius ad Lauterhach. Compend, 
hir. cum not. vor. XLIII, 33. Faher Error, Fragm. Dec. 58. err, 4. W e s t- 
phal vom Pfandrecht, g. 289. 

32) Eine Spur derselben findet nch wieder bey Du Roi im Archir 
lOr dviL Prax. Bd. 6. S. 404. 
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gisset Die Pandekten setzen ebenfalls ein pignoris nomine 
inducere^ mferre voraus (X. 1. pr. §§. 1. u. 2. A. /.). Und 
auch Paulus {S. R. Y, 6. §. 16.) führt den Fall einer aus- 
drücklichen Verpfändung an. Sehr merkwürdig ist es ferner, 
dass auch das inter dictum de migrando^ welches, wie wir 
oben aus der Natur der Sache schlössen, auf demselben Prin« 
cipe mit dem unsrigen beruht, eine ausdrückliche Verpfan-* 
düng der invecta et illata voraussetzt {L, l.pr. §. 5. de migr,) 
eine Analogie, durch welche nicht nur der Zusammenhang, den 
wir zwischen diesem und dem Salvianischen Interdict nachge^ 
wiesen haben, sondern auch der Satz , den wir hier zu belegen 
hatten , eine neue Bestätigung erhält. Die Früchte also, wel- 
che dem Verpächter schon tacite verpfändet sind, wurde er 
doch mit diesem Interdicte nicht einklagen können, wenn nicht 
noch eine ausdrückliche Verpfändung hinzugekommen wäre. 
Dass es aber gleichviel sey, ob diese speciell oder generell ge- 
schehn sey , würden wir schon nach der Natur der Sache be- 
haupten müssen, wenn wir auch für die generelle Verpfän- 
dung nicht die Belegstelle von Paul. S. R. \, 6. §. 16 hätten. 
Was das zweyte Erforderniss , die geschehene lUation, 
betrifft, so könnte dessen Begründung durch die Quellen be- 
sonders zweifelhaft erscheinen, da die ausdrücklichen Zeug- 
nisse bey Gai. 4, 14T und in §. 3. /. de inter d. sich des ganz 
allgemeinen Ausdrucks res coloni bedienen. Allein legt man 
nur auf coloni den gehörigen Nachdruck und nimmt res coloni 
für Sachendes Colonen als solchen, so stimmt dieser Aus- 
druck in der That mit dem, was wir aus der Idee unsers Inter- 
dicts in dieser Beziehung deducirt haben, völlig überein. Denn 
der Begriff des Colonen, von dem des conductor dorch das 
Factische verschieden , ist bedingt durch das von ihm zu be- 
bauende Grundstück ; werden also Sachen des Colonen als sol- 
chen gedacht, so sind diess solche, die ebenso wie er selbst 
und ihm folgend um des Pachtverhältnisses willen auf dem 
Grundstück sind und in ihrer factischen Existenz durch das 
Grundstück begründet werden. Auch bestätigt diese Interpre- 
tation Theophilus, der statt res coloni geradezu slöa- 
yofiBva setzt und die Pandektenstellen , welche in ihren 
Beyspielen nur invecta et illata anführen. Der Begriff der 
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lU^tion ist aber hier eben 8d zu bestimmen wie bey dem Pfan« 
de, welches dem Yermiether eines praedium urhanum an den 
lUaten des Miethers zusteht. Es kommt also darauf an, dasa 
die Sachen dauernd und zum beständig;en Gebrauche in das 
Grundstück hineingebracht sind, so dass bey ihnen sächlich 
dasselbe eingetreten seyn muss, was bey Personen zum Domi- 
cil erfordert wird ^^). Ob aber ein wirkliches Hineinschaffen der 
Sachen (invehercy 4nferre) statt gefunden hat, oder sie auf 
andere Weise auf dem Grundstücke dauernd sich zu befinden 
angefangen haben, ist natürlich gleichgültig. Ohne Zweifel hatte 
sich auch der Prätor nicht blos jener beyden Ausdrücke son- 
dern einer ToUständigern Formel , etwa : in fundum invecta^ 
introducta^ importata^ ibi nata paratave oder einer ähnlichen 
bedient ^^). Jedenfalls muss aber, wenn das Interdict seiner 
directen Fassung nach Anwendung finden soll, die Sache an- 
gefangen haben in dem Grundstücke zu seyn. Denn ist die* 
ses nicht der Fall, so passen alle obigen Ausdrücke und die 
ähnlichen, welche man etwa noch hinzuerfinden möchte, nicht. 
Indessen lässt es sich denken , dass wenn auch jene Ausdrücke 
keine Anwendung finden, doch die Meinung des Edicts be- 
gründet sey, und dann muss, wie gewöhnlich, ein utile interdi- 
dum ertheilt werden. Einen solchen Fall führt Ju li»n an in: 
i. 1. pr. h. t. Si colomis ancillam in fundo pignoris no^ 
mine duserit et eam vendiderit : quod apud emptorem es 
ea natum est^ ehis adprehendendi gratia utile inter dictum 
reddi oportet. 

Um ihn aber vollständig verstehn zu können, wird es nö- 



33) L. 7. §. 1. tfi mdb, eaus. pign. tac. Glücks Pandekten Bd. 
18. S. 416 flg. 

34) In L. 32. de pignor, et hypoth. heisst es von einer YerpOuidang 
Atr invecta et illata : ut quaecunque in praedia pignori data 
inductOf invecta^ importata, ibi nata parataue es- 
aent, pignori easent. In dem Edict de migrando L. 1, pr. de 
migr. kommen die Worte introducta^ importata^ ibi nata 
factave vor. Noch sind zu Tgl. L. 11. §. 2. qui potior, L. 14. ^'6. 
mod. pign. solv. Ranchin ns in seinem edictum perpctuum restttuti 
(^Meermann. Thesaur. iur, Tom.I, p, 259.) gibt: quae in fundum, quo 
de agitur, invecta^ ibi nata factave essent. Ohne Zweifel 
standen die Worte der ersten Stelle in unaerm Interdict ; denn dort ist 
von ländlichen Grundstücken die Rede* 
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ihig sejn die noch so sehr im Ar^en liegende Lehre tod deü 
Erweiterungen des Pfandrechts auf die hinzukommenden Sa- 
chen in ihren Grundzügen voraufzuschicken. 

Wenn eine Sache Yerpfändet wird, so tritt damit zwar 
nur das Individuum eben dieser Sache in die Obligation, dieses 
aber auch so, dass das ganze Recht, welches der Eigenthu- 
mer daran hat, dem Pfände unterliegt. Nun lassen sich zwey 
Arten von Erweiterungen der Sache denken: 1) solche, wel- 
che kein neues Individuum ausmachen, sondern das alte nur 
vergrössern, verbessern oder verändern, z. B. ein ususfructus 
tritt durch Consoiidation zur Proprietät hinzu , eine area wird 
mit einem Hause bebaut, ein Grundstück durch Alluvion ver« 
grössert Bey diesen versteht es sich von selbst, dass indem 
das Individuum der Pfandsache dasselbe bleibt, auch das Pfand- 
recht es jedesmal so ergreift, wie es beschaffen ist; daher 
hier auch gar. nichts darauf ankommt , ob die Veränderung 
beym Yerpfänder oder bey einem spätem Eigenthümer er- 
folgt ^^). 2) solche Erweiterungen, die in eigenen Sachen her- 
Tortreteü, als Früchte, der partus ancillae^ die insula in 
flumine nata^ der alveua derelictus^ der Schatz, weicher iure 
solidem Eigenthümer zufallt Von diesen muss man behaup- 
ten, dass indem die Hervorbringung dieser Sachen oder die 
Darbiethung eines Hauptsächlichen, zu dem sie hinzutreten 
können, ebenfalls mit zu dem Gegenstande des verpfändeten 
Eigenthums, folglich des Pfandes gehört, dieses sich auch 
auf jene hinzutretenden Sachen erstrecke, jedoch nur insoweit) 
' als zu denselben bey dem Yerpfänder selbst schon der Keim 
gelegt worden ist; denn die Verpfändung ergreift zwar die 
ganze Sache in ihrer ganzen Entwickelung , al^er, wenn diese 
Ißntwickelung in neuen einen selbstständigen Erwerb voraus- 
setzenden Sachen erscheint , doch nur insofern als sie in die- 
ser Entwickelung dem Verpfänder gehört; man kann aber 
nicht sagen, dass z. B. die Früchte die erst von einem nach- 
herigen Eigenthümer gesäet worden sind, zur Entwickelung 
der Sache als eines Eigenthums des frühern Eigenthümers ge- 



35) L. 16. ff. S. 2. de pignor. et hypoth. L. 18. S§* 1* o* S- ^ P*- 
r. act. 
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boren. Auch kann hierin das keinen Unterschied machen, ob 
die anikünftigen Accessionen ausdrücklich verpfändet sind oder 
nicht; denn anch die ausdrückliche Yerprändung kann kein 
Pfand an einer solchen Sache geben , die au der Zeit , wo sie 
existent wird, dem Yerpfänder nicht gehört 3^)« Nur der Un- 
terscliied würde zugegeben werden müssen, dass bey ausdrück« 
Ucher Verpfändung es dem Gläubiger frejstände , ob er sich 
zuerst an die Hauptsache oder andie Accession halten wollte, 
während er bey der stillschweigenden sich zuerst aus der 
Hauptsache befriedigen müsste und die Accession ihm nur in 
subsidium haftete ^^). Ferner stehn auch Früchte den übri- 
gen Accessionen in der Beziehung, in welcher wir die letztem, 
bis jetzt betrachtet haben, völlig gleich. Dagegen bewirkt die 
eigenthümliche Natur der Früchte noch folgende nur für sie 
geltende Rechtssätze: 1) dass sie auch dann als nicht beym 
Yerpfänder entstanden zu betrachten sind, wenn ein blosser 
b. f. poasessor sie gezogen hat; denn sie gehören mit zu dem 
regehnässigen Ertrage der Sache, welcher Inhalt des Rechts 
des b. /. possessor mit Ausschluss des Eigenthümers ist^®). 
Ein partuB anciUae dagegen, welcher beym k f. poaaeasor 
concipirt und geboren wäre, würde ebenso in den Pfandnexus 
fallen, als wenn der Yerpfänder selbst besessen hätte. 2) 
Die Fruchterzeugung gehört mit zu der vollen Individualität der 
Sache selbst, welche eben theils in der res ipaa (proprietaa 
— Katif ), theils in der Beziehung derselben zum Menschen, 



36) Umgekehrt würde auch dann kdn Pfand an der Accession ent- 
stehn, wenn zur Zeit ihrer Verpfandung die Hauptsache dem Yerpfänder 
nicht gehörte. L. 11. §. 3. gut potiores.' Denn indem sie Tor ihrer eigen- 
thümlichen Existenz als Inviduum in der Entwickelung der Hauptsache 
besteht, muss wenigstens diese Entwickelung dem Yerpfänder gehören 
— welches nur durch Eigenthum , ususfructus oder ein anderes Rechts- 
▼erhältniss zur Sache möglich ist — wenn nicht eine fremde Sache veit- 
pfändet seyn soll. Doch würde eine utilis hypothecaria zu geben seyn. 

37) Ygl. Backe honae fid, posscssor quemadm. frud. mosfac. p, 
126. Auch die Eigenthümlichkeit tritt ein, dass bey nicht ausdrücklicher 
Verpfandung der Eigenthüroer die Früchte consumiren, z. B. verkau' 
fen, und andere EIrzeugnisse specificiren kann und damit das Pfand 
aufhört. L, 18. §. 3. de pign* oct. denn damit wird die Sache bona fide 
zu dner andern gemacht, welche nicht verpfändet ist; wie man ja auch 
einen nur j^eneroltter verpfändeten Sdaven manumittiren kann. 

38) L. 1. S* 2* de pignor. tt hypoih. Dazu Backe l. c« p. 118— 
130. 

An 
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«tgg sie ibm Gebranefa irod FiHkhfe ^ewlhrt {utfuifructus — 
heatio conductio)^ besteht Daher mlteseii die Frfichte ala 
iftolche — im Gegenssts der Frlkhte als für stdi bestehender 
Sachen — b^ jeder Yindication der Sache seibat, fol^ch 
aoch bey der hypothecaria actio zor Sprache kommen, mögen 
sie auch gani bey dem dritten Besftaer gewachsen und erzo- 
gen seyn. Und zwar ist anch hier die Frage, was und wie 
Tiei an restituiren sey nach dem bam viri arhürium^ folglich 
nadi der aequUas^ zu benrtheilen, welche im Ganzen zu dem- 
selben Resultat ftixrt, wie bey der rei vmdicatio^ nnr mit dem 
Unterschiede, dass, da nach der o^fm^os niemand sein Hedit 
so weit ausüben darf, dass er ohne eigenes Interesse dem 
fremden Interesse zu nalie tritt , der Plandglaubiger immer 
nnr dann Herausgalie der Früchte Terlangen Icann, wenn die 
]baptsache zu seiner Befrie^gung nicht hinreicht'^). 

Hier interessiren uns nun niher blos die vorhin als für 
aHe Arten Ton Accessionen überlianpt geltend aufgestellten 
Grundsätze, und es Icommt zunächst noch darauf an, sie 
auch in unsem Quellen nachzuweisen. Ilass die Verpfandung 
der Hauptsache überhaupt auch die Accessionen ergreife, ei^ 
neriey ob sie ausdrüciclich mit Terpfändet pind oder nicht, be- 
i^tötigen L. S. C in qu&^, caua. pign. iac. (^Alexander) 
L. 1. C de part. pign. {Idem) L. 29. §• 1. de pignor. 
a hypüth. {Paul.) L.2ß. in flu, eod. (Modestin.) L, 13» 
pr. eod. {Marcian.) Das offenbare Gegenthefl sagt zwar 
Faul. S. R. II, 5. §. 2. Fetus vel partus eius rei^ quae 
pignori data est^ pignoris iure non tenetar^ msi hoc in- 
ter contrahentes convenerit. Allein Tergleicht man die In- 
ierpretatio dazu: Si quis gregem equarum^ caccarum vel 
avium accepta mutua pecunia pignori creditori dederit^ fe- 
tus earum rerum ad debitorem non ad (oreditorem pertinet. 
Itu est et si aneiUam dederit^ et partum ediderit^ ad de- 
bitorem pertinet^ non ad creditorem. so wird offenbar, dass 
die Stelle corrupt seyn muss und nach der ursprünglichen 
richtigen Lesart Paulus viehndir sagte: die Erzeugnisse 



39) L. 1. S* 2. L. 16. S* 4. d^ptgnor. et bypoth. 
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einer zn Pfände üb ergebenett Sache würden durch dat 
blosse Pfandrecht nicht Bigenthnm des Gläubigers, w«in 
nidit etwa eine Andchrese unter den Partheyn verabredet sey. 
Surfte man annehmen, dass die ebenfalls aus dem zweyten 
Buch d^ Sententiae excerpirte und der Materie nach sehr 
verwandte L. 8. in quib. eaus* f^gn. tac. Cum dehitor gra- 
iuita pecunia utatur^ poteat creditar de fructibus rei sibi 
pigneratae ad tnodum legitimum nauras (wahrsclieinlich am 
lesen usurarum) retiner e. unmittelbar und nur mit dazwi- 
schen gesetztem Sed auf die obige Steile gefolgt sey, so 
würden mit der leichten Emendation retiuetur statt #e- 
netur alle Schwierigkeiten gehoben seyn. 

Was aber die Frage betrifft, in wiefern die bey einem 
andern Eigenthümer ah dem Yerpfänder abgesonderten Er- 
zeugnisse dem Pfandredit ebenfalls unterworfen sind oder 
nicht, so wird zwar der Unterschied, ob sie noch beym 
Varpfinder oder erst bey dem dritten Bigenthümer entstan- 
den sind^ in unsem Quellen nirgends ausdrücklich hervor- 
gehoben; ab^ indem einige Stellen^) geradezu sagen, dass 
solche Sachen ebenfalls dem Pfunde unterliegen, eine an- 
dere es ebenso bestimmt läugnet^^) und ein Grund zu der 
Annahme, dass die Römischen Juristen über diese Frage 
luieinig oder gar ungewiss gewesen seyen, überall nicht vor- 
handen ist; so ist ^r Yereinigungsversuch sehr natürlich 
die ersten Stdlen tttt der Voraussetzung, dass die Sdavin- 



40) L. 1. pr. de Salv. interd. L. 18. ^. 1. de pign. act. (Patil.) 
Si nuda proprietaa pignori data nt , tmufructue , 911t poitea accreverit, 
pignori erit^ Eadem causa est alluvionis. §. 2. Si fundus pignoratus 
venieritj manere causam pignoris : quia cum sua causa fundus transeat; 
sieut in partu nnctUoe, qui fost venditiinem natus est. Vielleicht moss 
man lesen: Et si fundus j weil sonst der Vergleich mit dem partus ßncilr 
lae nichts hat, worauf er sich bezieht. Am richtigsten aber möchte es 
seyn die Stelle so zn verstehn : Der (nacbtheitige) Pfandnexns der Sache 
geht eben so auf den Käufer über , wie jede (Tortheilhafte) Eigenschaft 
derselben , z. B. dass die verkaufte Sclavinn schwanger ist. Dann be- 
zieht sie sich gar nicht auf unsere Frage. 

41) h, 29. §« !• de pign. et hypoth. (Paul.) Si manäpia in cow 
sam pignoris ceciderunty ea quoquej quae ex his nata sunt^ codem iure 
hcAenda sunt. Quod tarnen diximus etiam adgnata tenerij sive ^cialiter 
de Jus Gonnfeneriti sive nen, itaproceditj si dominium eorum ad eum 
pervenit^ qui ohUgavit^ velheredem eiuss caeterum si apud aUum do- 
minum pepererinti non erunt i^bHgata* 

Aa 2 
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nen, von denen dort die Rede i«t, noch beym Yerpiander 
eondpirt haben, die letitere dagegen so, dass die Sda- 
Tinnen bey dem dritten Eigenthümer concipirt und geborea 
haben sollen, zu verstehn. 

Zn jenen ersten Stellen gehört nun anch die nnsrige. 
Wenn also der Pächter, der alle invecta iUata, ibi naia 
paratave Terpfändet hat, eme eingebrachte Sclannn verkauft, 
und diese das schon beym Verkäufer concipirte Kind beym 
Käufer gebiehrt, so ist dieses Kind allerdings auch dem 
Verpächter verpßndet Was aber das Interdict betrifft, so 
steht dem Verpächter zwar das interdictum directum wegen 
des Kmdes nicht zu, weil man von letzterm nicht sagen 
kann, dass es zu den Gegenständen gehöre, welche pfand- 
weise anf dem Grundstücke zuseyn angefangen haben; wohl 
aber ehi interdictum utile A. h. mit dem erweiternden Zu- 
sätze, ^odve es ea anciUa natum est^ quae pignoris causa 
infundum inducta est; denn ebenso, wie das Pfandrecht . 
an dem Kinde um der Mutter willen, die mit der ganzen 
Entwickelung ihrer Individualität im Eigenthum des Pächters 
stand, anerkannt werden muss, so muss man auch das fa- 
ctpsche Moment des Interdicts hinsichtlich des Kindes als 
nach der wahren Willensmeinung des Prätors vorhanden an- 
erkennen, weil das Kind dadurch, dass sdne Mutter, diq 
es auf dem Grundstück concipirte, durch das Grundstück 
bedingt war, ebenfalls als factisch durch das Grundstück 
in seiner Existenz bedingt anzusehn ist. Was aber so voa 
dem Sclavenkinde gilt, würde auf dieselbe Weise von dem 
Kalbe einer vom Pachtgrundstück trächtig verkauften Kuh 
und von allen ähnlichen Erzeugnissen gesagt werden müssen. 
Noch sind hinsichtlich der Sachen, wegen welcher das 
Salnanische Interdict statt findet, zwey Puncto zu bemer- 
ken , welche ebenfalls unsere obige Deduction über seine 
wahre Bedeutung nicht wenig bestätigen. Zuerst ist es dn 
interdictum adipiscendae possessionis und findet folglich 
nicht statt wegen der Pfandsachen, in deren Besitze der 
Pfandgläubiger schon einmd gewesen ist Diese Eigenschaft 
dessdben würde ganz wilikührlich erscheinen, wenn es bloa 
ein 8. g. possessorium im Sinne unserer Praxis wäre, dazu 
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fteBÜiniiit, demPfandgliabiger in einer schleunigeren Process- 
art wenigstens vorläufig zum Besitze seines Pfandes za Ter- 
helfen. Denn consequenter Weise mü^ste man erwarten^ dass 
dieses possessorium denselben Umfang bitte wie das peti-' 
forum d. h. die Servianiscbe Klage, weiche sich nach der 
Meinung unserer Praktiker ja nur in der Processart Ton dem 
Interdicte unterscheiden soll, welche aber bekanntlich auch 
dann statt findet, wenn man schon im Besitz der Sache ge- 
wesen ist Nach der wahren Natur unseres Interdicts dage- 
gen erscheint jene Eigenschaft durchaus als nothwendig. Denn 
danach soll es dem Verpächter blos die Sicherung gewäh- 
ren, die er zufolge der Eigenthümlicbkeit des Falles der 
res coloni sich nicht selbst gewähren konnte, nähmlich den 
Besitz des Pfandes. So wie aber bey andern Pfandern der 
Besitz derselben nur einmal dem Pfandgläubiger Tom Yer- 
pfander übergeben wird und jener nachher lediglich selbst 
für die Erhaltung desselben zu sorgen hat, so kann auch 
der Verpächter nur einmal den Besitz durch Hülfe dieses 
Interdicts erlangen, und es fiUlt zufolge seiner ergänzenden 
Natur ganz weg, wenn er' den Besitz auf andere Weise schon 
erlangt gehabt hätte« 

Der zweyte Punct betrifit die Eigenheit, welche Ton 
nnserm Interdict in ii. 1* §§• !• fu 2. und L. £• h. t. berich- 
tet wird. 

L. 1. §. 1. (lulian.) Si colonus res in fundumduorum 
pignoris nomine iniulerit ita ut utrique in sojidum obli* 
gatae essent: singuU adversus extraneufn Salviano til- 
ierdicto rede experientur. inter ipsos vero si reddatur 
hoc inter dictum y possidentis conditio meUor erit. At 
si id actum fuerit^ ut pro partibus res obligaretur: uti- 
üs actio et adversus estraneos et inter ipsos dari debe^ 
hit^ per quam dimidias partes possessionis singuli ad^ 
prehendent. §. 2. Idem servari conveniet , et si colo^ 
nus rem^ quam cum alio communem habebat ^ pignoris 
nomine induserit: scilicet ul pro parte dimidia pigno^ 
Tis persecutio detur. 

L. 2. ( Ulp.) In Salviano inter dicto si in fundum com-- 
munem duorum pignora shtt ab aUquo invecta: posses- 
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9ar Hueet et erit eis deseendendmn ad Sermamun m* 

diciunu 
Wenn vwejm diesdbe Sache in MUdum rerpflnd^ iit, 
was bekanntlich nicht prasiimirt wird , sondern ans den an»« 
drncküchen oder stillschweigenden Willenserklärnngen d^ 
Parthejn herrorgehn mnss^^), so hat jeder Ton ihnen <, wie 
bey einer porsönlidi^ Correalfordernng, das ganie Pfand 
und kann es durch Klage wie durch Verkauf ganz geltend 
machen. Klagt er nun gegen einen dritten Besitzer, somuss 
ihm die Sache herausgegeben werden, besitzt aber der an^ 
dere solidarische P&ndgläubiger, so siegt wie gewöhnlich 
bey gleichem Rechte der Besitzer ^)« In diesem Falle nun, 
auf den sich der Anfang von L. 1. §. 1. cit. bezieht, steha 
sich SalvianuM inter dictum und Serviana actio durchaus 
gleich. Wenn dagegen Jemandem nur eine pars pro indimMO 
Ton einer Sache rerpfilndet ist, was s. B. so vorkommen 
kann, dass seinem Mitgläubiger der übrige Theil verpfan* 
det wird — dieses kt der Fall von L. 1. §. 1. tu ftn. und 
L. 2. ^^) — oder so, dns der Verpfönder seihst nur zu 
jener pars pro indiviso Bigenthümer war — * der Fall Ton 
L. 1. ^. 2. — - so gehn alle seine Pfandbefugnisse nur auf 
diesen Theil, auf ihn aber ebenso ToUstaudig und um dea 
andern Theil unbekümmert, als wenn beyde zwey ganz Ter« 
schiedene Sachen wären. Nahmentlich kann er mit .der hg^ 
pothecaria actio wifä jedem Besitzer der Sache, auch dem 
Mitpfandgläubiger oder dem Eigenthümer des pfaiidfrejen 
Theils, seine quotae partis possessio einklagen ^^), wie 
auch in unsem Stellen anerkannt wird. Allehi hier weicht 
das inter dictum Salviamtm tou der mtio hjffMieearia iöl- 



42) L. 16. g. 8. de pigwr. et A|}>olft, 

43) L, 10. de pignor, et hypoth. 

44) Es ist 2war in dieser letztern Stelle nicht ansdrackllch gesagt, 
I die Sfachen pro parte* Ter pfändet »eyen, aber tlieils folgt dbses dar- 
auf , dass nicht das Gegentheil gesagt ist , weil die Verpfandung pro 
parte im Zweifel zn prasnmiren ist, tbeils daraus, dass iflpian sonst 
nicht anf die Sendanische Klage hätte verwesen können, mit der man 
bey einer Yerpföndnng tti soUdum gegen den Mitpfandgläubiger ebenfalls 
mcht durchdringt. 

45) L. la Ii. 16. §. 8. cJtt. 
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Uf ab, Sobtld bier da* KKger niebt Pfaiid(liiibiger der gan- 
iiea Sache kt^ wird er abgewiesen, mit andern Worten: 
daa itUerdwtum SaMamim findet nkbt statt wegen einer 
pars rei pign^i data. Der Grund nun sowobl von dieser 
Eigei^ümücbkeit des Salvianiscben loterdicis als davon, dasa 
sie d^ bypotbekariscben Klage nicbt beywohnt, ist wieder* 
«m f ebr isidit ans den Grundlagen ^n erklären, welche für 
beyde Rechtsmittel oben nachgewiesen worden sind* Erin- 
nern wir uns nähndicb, dasa das Interdict wegen der reg 
eobmi nicht sunäc^st ans dem Pfandrechte entsteht, d* 
b. nicjbt deshalb statt findet, weil diese Sachen überhaupt 
pfandweise obligirt sind, sondern vielmehr dei^alb, weil diese 
Obl%ation xngiddi f actiscfa auf auageveiebs^te Weise eintritt» 
indem die Sachen ihrer ganzen factischen Existenz nach durch 
den ihnen pachtweise gewährten Wohnort bedingt sind, so 
leuchtet von selbst ein, dass 4^, wo die Sache nur zum 
Theil dem P&ndrecht unteriiegt, die Erfordernisse des Inr 
terdicts niebt vorbanden sind. Denn so ^e alle faetß mir 
tbeilbar sindi, wie nahmentlich ein Mensch nicht zur Hälfte 
irgendwo wohnen kann, so kann auch jenes Moment der 
Srtlicb begriindeten factischen Existenz der Sachen und die 
darauf beruhende factische Obligation derselben für das Pachte 
geld nicht für einen Theü der Sache eintreten. Wenn also 
auch d^ Yeifächter das Recht des Pfandes, welches auf 
der reditUchen Existenz der SaiAe beruht und danach theil^ 
bar ist, an der pars pro indkngo eben so wie an einer gan- 
sen Sadie eriiält, so entgeht ihm doch das andere haupt* 
aäcblidlie Erfordemiss dieses Interdicts, die factische Pfand- 
Verhaftung, welche auf der nntbeilbaren facttschen Existenz 
der Sache durch das Grundstüdc beruht und daher nicht pro 
parte eintreten kann. Die actio hypotkecaria dagen stützt 
«ich nicht auf jenes factische Moment, sie soll nicht zn* 
nächst eine Anordnung des Factischen herbeyführen, son- 
dern rie beruht lediglich auf dem Pfandrechte des Vcar- 
pächters, welches nur zufällig in diesem Falle an den tn- 
veeta et illata eintritf. Indem dieses aber tbeilbar ist, steht 
der Anwendung der Klage auf eine nur zum Theil verpfän- 
dete Sache des Pächters nichts im Wege* 
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Noch sind xwey Bemerkotfgen hinzncufugeii. Da der 
Grund, wamm das irUer dictum Salviamim wegen einer 
theilweise rerpfindeten eingebrachten Sache nicht statt fin^ 
det, blos darauf beruht \ dass das Factische dieses Pfan- 
des nicht an einer pars pro indiviso entstehn kann, so 
folgt, dass es doch mitunter wegen einer Sache, die nicht 
ganz au Pfände haftet, mit Erfolg angestellt werden kann« 
Denn denken wir uns, dass die Sache bey ihrer Einbrin- 
gung ganz verpfändet wurde, nachher aber der Pächter ei- 
nen Tbeii derselben pro indivUo mit Einwilligung des Ver- 
pächters Teräusserte, so werden wir umgekehrt sagen miis- 
sen , dass jene factische Verpfandung auch nicht pro parte 
habe aufhören können und folglich das Interdict statt finde, 
obgleich es blos einen Thdl des Besitzes verschafft Eine 
andere Bemerkung betrifft den auffallenden Umstand, das« 
Julian in Xr. 1. §. 1. cit. die Pfandklage, welche wegen 
der par8 pro indiviso anzustellen sey, utilia actio nennt, 
während man erwartet, dass, da hier von invectis et iUa^ 
tis des Colonen die Rede ist, die Serviana actio directa 
Statt finden werde ^^). Wie ich glaube, liegt der Grund, 
warum die Serviana actio in ihrer ursprünglichen Fassung 
doch nicht wegen eines Theils der Pfandsache gebraudit 
werden konnte, darin, dass auch sie noch, obgleich nicht 
materiell, doch formell auf den Umstand der invectio ei 
illatio^ welche das PCind begründet hätte, Hüdcsicht nahm* 
Man denke sich etwa die Klagformel so : jSi paret Stickum 
esse ex kis rebus ^ de quibus convenit mter colenum (eom- 
ve) euius tum in honis erant^ et actorem , ut quaecunque 
infundum inducta invecta^ importata^ ibi mUa paratave 
essent^ ea pro mercedibus eius fundi pignori essent — « 
so würde, wenn man setzen wollte Stickum pro dimidia 
parte^ die Klage zu keinem Resultat führen, weil die Hälfte 
des Stichns nicht eingebracht werden konnte und doch nur 
an das durch die Einbringung entstandene Pfandrecht die 



46) In L. 2. eod. heisst es zwar blos Servianum iudieium; allein ea 
ist oben schon bemerkt , dass auch die utiUs Serviana häufig Serviana 
actio schlechthin genannt wird. 
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Condemnation in ieat Klag^nnel gekn&pft war. Es mnsrite 
abo uiüi Servuma etwa so geklagt werdoi: Si paret^ in- 
ter eum^ cuhis SUchuB ex dimidia parte in bonis erat^ 
et actorem conveniaee^ ut pro mercedibue fimdi üUua pi- 
gnori esset etc. *''). 

Uebiigens ist die Ton uns eben behandelte Frage von 
den INeaem meist unberäcksicbtigt geblieben, wenigstens kann 
man Ton ihr mit Cuiac* OAs.5, 24., an welcher Stelle er sie 
sn lösen socht^ noch immer sagen: quam nemo quod seiam 
düucide adküc esposuiL Denn auch Cnjacius sagt blos^ 
Igitur si duobus res sit obHgata pro partibus^ actione Ser^ 
viana inter ipsos reddita^ dimidia i>ars possessionis avinse^ 
bitur^ sed non {ut hanc persecutus speciem Ulpianus seri- 
psit in d. l. ult.) inter dicto Sälmano^ quoniam in interdi^ 
cto Salviano de solida possessione agitur^ non quaesito 
partium iure^ cuius cum sit par causa\ vincere possessor 
debet. In Serviana de iure quaeritur, lus autem pignoris 
m9gidis pro parte competit. Hoc igitur iure probate^ pos^ 
sessionis pars dimidia avocabitur» Siofit^ ut qui vincit in 
Salviano^ non vincat in Serviana, 

£ine andere Erklärung der Stelle, welche neuerlidi von 
Savigny geliefert hat, ist Ton ihi^em Urheber selbst nur 
Tersuchs weise und gelegentlich aus einer Veranlassung, die 
erst bey Beantwortung der vierten Frage, klar werden wird, 
hingestellt worden ^)« Sie beruht darauf, dass das Inter- 



47) Ueber die Fassung der intenUo der Pfieuidklage Tgl. Du Rot 
im Archiv für civilist. Prax. ßd. 6. S. 402. Ribbentrop Comm, ad L. 
16. §. 5. de pignor. §. 4. pAiaeqq, Keller Litis -Conteitation und ür- 
theil S. 217. Not. 7. Darin hat Ribbentrop Recht, dass die Klage 
in factum concipirt gewesen, nicht wie Du Roi will, aus dem Eigen- 
thum des Verpfanders die Intention entnommen babe. Aber von Du Roi's 
Meinung ist das wieder wahr, dass auf jenes Bigenthum, oder vielmehr 
das irgend welche Recht (in bonia esse) des Verpfanders mit Rücksicht 
genommen wurde. Vgl. die von Du Roi cidrten Stellen und L. 1. §.5. 
de migr. Auf jenem Ausdruck in bania eaae beruhte es auch ail^ , dasfe 
die hypoihecaria actio der rei vindicatio und Pti62tctaiui in rem actio zu- 
cleich entsprach. — Auf den Theil der Pfandformel , welcher die Satis* 
faction des Klägers betrifft, ist in dem obigen Beyspiel noch nicht Rück- 
sicht genonmien worden. YgL ausser den von Keller dtirten Stellen 
besonders L. 1. pr. de migrando. 

48) Zeitschrift für geschichiL Rechtswissensch. Bd. 6. S. 268— 27a 
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diot weseatlidi auf Abnuehiuif 4er StelM dörth den prilo- 
fiscbea Befdil gerichtet fewesea wnne, «He Deberlieferaiig 
des Berities einte ideellen TheUs aber leicht zn neuen Imm- 
gen bitte Anläse geben kennen, mn deren Möglidikdt willen 
man lieber das Interdict in diesem Falle überhaupt Tersagt 
habe. Alldn wer «lebt nidit, dass hiermit eine fitctische 
Sdiwierigkeit in der Ansf&bmng als ein jnristischer Grand 
fftr die Existenz eder NicAtexistens eines Rechts geltend ge- 
madit wird, wogegen die Römischen Juristen so ausdrficfc- 
lich warnen) Auch leuditet gar nicht ein, warum die Be«- 
eitifiberiiefernng einer p(trs quoim besondere Irrungen bitte 
^reranlassen s<rilen. Und endlich bexeugen unsere Quellen^ 
4ass mt^rdida adipiacendae posßessianiM an sich ancb we- 
gen einer p«r« fuoia statt finden ^*y 

8» Ge^en wen geht das Salvianiscbe Inter- 
dicti 

Wie Tersdiieden auch diese Frage beantwortet werde, 
kt bekannt. Ohne uns auch hier auf eine specieile literar- 
historische Untersuchung einzulassen^^), bemerken wir Ue«, 
dass alle jene Terschiedenen Meinungen ihren Ursprung nicht 
etwa einer Anschauung dessen, was die Natur dieses Inter- 
dicts mit sich bringe, aondern dem Bestrdben, scheinbar wi- 
derstreitende [feilen »^ nahmentfidk £r. I. pr. o. §. 1. A. ^ 
uadJL 1. C, de preear. et Sab). — * insseriich zu Tereini- 
gen, Terdank^n und dass in neuster Zeit die Meinungen fast 
nur in die beyden Extreme getheilt waren, ob das Interdict 
Mos gegen den Sdiuldner oder auch, wie die Sertianm aciio^ 
gegen jeden Dritten angeistellt werden könne ^). Wfr schla- 



4a*) L. 1. g. 6 fMod Ugator. 

49) Eine AufiEihhing d«r ▼eraclüedciien AMumgen in ziemlidier 
Volbtanaigkeit hat geUefert Thibaut a. a. O. 8. 136. 

50) Ffir die Beechränkong a«f den Schuldner sind Thibaata.a. 
O. 8. 142. und die daeelbst Not. 3. genannten Madihn, Gesterding, 
Hnfeland, Bacher, Senffert, Kenopack. Auch Mackel- 
dey Lehrb. des heut. Rom. Rechts §. 3256. achte Aufl. .¥on Savigny 
ZeiUchr. für geschichtl. Rechtswissensch. Bd. 6. 8. 269. Valett Pan- 
dekten -Recht Bd. 1. §. 880. Sehweppe Rom. PrWatr. Bd. 2. g. 358. 
▼ierte Aufl. (letztere beyde unbestimmt). Fftr ^e Ausdehnung auf je- 
den dritten Beutzer: Zinmern a.a.O. tob Wening-Ingenheim 
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gea ai)ch hier wieder einen entge^iifesetetea Weg dn, er- 
forschen Buersti was in dieser Besiehong die oben entwickel*- 
te Nator dieses Iiiterdiots ergebe und sucbcii dadurch eine 
eidiere Gmodlage für die Ii^rpretation der zweifelhaften 
Stelien zu gewinnen. 

Wir bemerkten oben^ dass die Interdicte üb^haopt nidit 
ans irgend einem Hechte *~ weder einem s. g. persönlichen 
noch einem dinglichen — auf Anerkennong desselben, son- 
dern in f actischen Zustanden auf eine der prätorischen Bil- 
ligkeit entsprechende Regnlirung derselben gerichtet seyen* 
Demnach kann man bey den Inlerdicten nicht so wie bey 
den aetiones in ius conceptae aus der Natur des aum Grun- 
de liegenden Rechts es herleiten i ob sie gegen jeden Bei- 
sitzer oder nur gegen einen bestimmten Verpflichteten ge«- 
richtet sind. Vielmehr beantwortet sich bey ihnen die Fra- 
ge, gegen wen sie angestellt werden können, durch den Un^ 
fang des factischen Verhältnisses, welches sie reguliren sollen 
«md weldhes bey jedem Interdict aus der Natur des Fallet 
besonders zn bestinunen ist Da aber ein jedes factum^ ife^ 
pichen mit den s. g. persönlichen oder dinglichen Rediten, 
dbrin mk den letztern übercjwtimmt, dass es ebenfalls etwui 
lir den, der es geniesst, an sich Vorhandenes ist und nicht, 
wie die persönlichfen Rechte, von der Leistung eines andern 
abhängt, so kann man allgemein alle Interdicte hinncfatfich il^ 
res Grundes mit den m rem aetiones nuammenstdlen nnd aar 
gen,, dass^ie eben so wie diese gegen den Beklagten nicht we»> 
gen einer Verpflichtung desselben, sondern wegen eines bey 
ihm sich findenden factiscb^ Verhältnisses statt finden. U»- 
gdkehrt, wenn man nicht auf den Grund des Interdieis, sonr 
dern auf das, was das angestellte Interdict selbst ist, Rücksicht 
nimmt, so enthalten alle Interdicte eben so allgemein persönli- 
che Rechte; denn sie sind ja Klagen und jede Klage besteht in 
einer Obligation des Bddagten gegen den Klager. Daher und 
in diesem Sinne sagt Ulpian ^^): LUercUcta omnia^ licet im 



gemeines Civilrecht Buch 2. S* 168. Muehlenhruch Doctr. Pandect* 
Vol. II. §.^27. 

51) L. 1. g. 3. de interd. 
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tS» IV. lieber das Salvianigclie Inierdict. 

rem videantur cancepia^ vi tarnen ipsapersonaUa sunt. Völ- 
lig unrichtig ist es also, wie auch ZimmerH schoo bemerkt 
hat^^), wenn man mit Tbl baut daraus , dass die Interdicte 
viipsa persönliche Rechtsmittel sind, etwas über den Umfang 
derselben folgern will. Vielmehr ist dieser, wie gesagt, bey 
jedem Interdict lediglich aus dem ihm zum Grunde liegenden 
factisehen Verhältnisse, und dem Umfange, in welchem der 
Prätor es seiner Natur gemäss reguliren will, zu bestimmen« 

Fragen wir nun nach diesem Umfange beym Salvianischen 
Interdict, so soll dieses wie wir oben sahen, dem Verpächter 
dieselbe factische Befugniss des Besitzes der res colom ge- 
währen, die er dem Pächter im Anfiinge des Contracts gelassen 
4hat und die er in jedem andern Falle einer Verpfändung selbst 
«ch hätte verschaffen können. Worin besteht diese aber? Of- 
fenbar in der Gewalt , den Besitz selbst haben und auf andere 
übertragen zu können. Demnach ist das factische Verhältnisse 
welches dieses Interdict begründet, der Besitz des Colonen, 
fammt allem aus demselben abgeleiteten Besitze und wir kom- 
men auf das Resultat, dais der Beklagte ip diesem Interdicte 
der besitzende Colone selbst und jeder Nachfolger in seinem 
Besitz ist. Dieses bestätigen denn auch nicht nur die Steilen, 
weldie Ton dem Umfange unseres Interdicts in dieser Bezieh- 
img reden, sondern auch das, was wir Ton einem ganz ähnli- 
cheii Falle wissen. Um Tom letaten zuerst zu sprechen, so 
«nd wir unter den interdicta adipisoendae possessionis Mos 
Toa einem zufällig dem unsrigen.ganz ähnlichen genauer darü- 
ber unterrichtet, gegen wen es angestellt werden könne. Die- 
aes ist. das üUerdictum Quod legatorum. Wir nennen es dem 
unsrigen ganz^ ähnlich; denn ebenso wie das Salvianische Inter- 
dict dem Verpächter denjenigen Besitz verschaffen soll, den 
Ihm der Pächter durch Behalten desselben gleichsam vorenthal- 
ten hat, so wird das inter dictum Quod legatorum dem Erben 
dazu gegeben, damit er den Besitz der legirten Sachen, in des- 
sen Fortsetzung vom Verstorbenen her ihm der Legator eigen- 
mächtig zuvorgekommen ist und ihn so ebenfalls in dem Inter- 
esse, welches er als Erbe und Ausriditer der Legate an dem 



52) Archiv für dvU. Prax. Bd. 11. S. 348. 
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Besitze der legirten Sachen in der Regel haben wird, beein- 
trächtigt hat, auf sich übertrage. Von dfesem Interdict sagt, 
nun Ulpian^^): lUud tenendum^ swe a te^ sive ab eo, 
in cttius locum aucceaaisti^ possideri aliquid coeptum, 
€8t^ inter diclo hoc locum fore. In locum successisse accipi- 
mu8^ sive per universitatem ^ sive in rem his sit successunu 
Aniiiogisch müssen wir also auch Tom Salvianischen Interdict 
behaupten , dass es nicht blos gegen den besitzenden Pächter, 
sondern auch gegen die, qui in locum eius succeaserunt ver- 
sprochen worden sey. 

Unter den von unserm Interdict sprechenden Zeugnissen 
bezeichnet schon die Institutionenstelie mit dem Ausdrucke: 
eoque utitur dominus fundi de rebus coloni^ quasis etc. 
nicht undeutlifh den oben behaupteten Umfang desselben. 
Denn dass der Beklagte gar nicht genannt wird, deutet auf 
das Dingliche des Rechtsmittels, der Zusatz de rebus co^ 
loni aber darauf hin, dass doch blos das vom Colonen aus- 
gehende Besitzverhäitniss von dem Intei^dicte ergriffen wird« 
Die Zuständigkeit des Interdicts gegen Dritte bezeugt auch 
Theophiius zu dieser Steile; wenn er ^aber sich so aus- 
drückt: Si vero (^colonus) cessaverit in solvendo^ adversus 
quemvis possidentem res coloni reddetur Salvianum inter^ 
dictum^ so ist dieses zu unbestimmt geredet und auf die 
oben angegebene Weise zu beschränken. Endlich stimmt mit 
unserer Beantwortung dieser Frage auch Julian in Xr. l.pr. 
und §. 1. A. U überein, indem er das Interdict in der ersten 
Stelle gegen einen Käufer der verpfändeten invecia et iUaia 
und in der zweyten gegen einen Mitpfandgläubiger und ge- 
gen extranei^ d. h. entweder den Pächter oder einen dritten 
statt finden lässt. Wie dieser dritte zum Besitz gekommen, 
wird zwar nicht gesagt, weil es dort nur darauf ankam, die 
Stattfindigkeit des Interdicts gegen Dritte überhaupt voraus- 
zusetzen; aber wir können das Genauere aus den beydea 
specieUen Beyspielen des Käufers und Pfandgläubigers ent- 
nehmen, welche eine successio in possessionem mit sich 
bringen« 



53) L. 1. §. 13. qiiod legatw. 
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So bleibt denn nur noch die L, 1. C. de precar. et Salt^ 
interd. übrig, ans der man wegen der Worte: id erdm tan^ 
iummodo adversus c&nductorem debitorenwe competit, no 
oft hat herleiten wollen, dass wenigstens nach dem Codex* 
rechte das Salvianiache Interdict blos gegen den Pächter 
selbst statt finde« Dass nnn dies^* Worte nach dem Znsam^ 
menhange der ganzen Stelle nicht den Zweck haben, den 
Beklagten in diesem Interdict zn bezeichnen, sondern TieW 
mdir nnr den Fall angeben sollen, in welchem dasselbe über* 
haupt mit dem Pfandrechte verbunden sey, ist schon oben 
ansführlich gezeigt und damit zugleich dar{;ethan worden, 
warum diese Stelle nicht ans den übrigen, die von dem Be^ 
klagten dieses Interdicts ausdrücklich sprechen, derogirend 
betrachtet werden könne. Hier bleibt nur noch das zn er- 
Uären übrig, wie der Kaiser, ohne den Vorwurf eines ganz 
Anrichtigen oder doch wenigstens höchst sonderbaren Aus- 
druckes zu verdienen, sich gerade jener Wendung habe be- 
dienen können. Diese Erklärung wurde nicht beygebracht 
Werden können, wenn nach der entgegengesetzten Meinung 
einiger unter nns^en Juristen das Interdict gegen jeden 
dritten Besitzer statt fände, und so dient diese Steile noch 
immer zu einem unumstösslichen Beweise gegen diese Met* 
nung. Nach unserer Meinung dagegen ergibt sich diese Er* 
klärung fast von selbst Denn wenn das Interdict eigentlich 
nicht auf Erlangung des Besitzes der res coloni überhaupt 
im Falle ihrer Verpföndnng für die Pachtgelder gerichtet ist, 
sondern die Uebertragung des Colonenbesitzes dieser Sachen 
d. h. sowohl des bey ihm selbst noch befindlichen als von 
9im auf Andere übergegangenen Besitzes apf den Verpäch- 
ter bezweckt, so kann das wahre Wesen dieses Interdicts 
kaum passender bezeichnet werden, als durch den Ausdruck: 
adverms colonum competiL Adversus colonum heisst darin 
so viel als advers^ua possessionem ipsius coloni vel a cdono 
ad alium translatam^ (welcher Ausdruck nur deshalb nicht 
gebraucht werden konnte, weil wenn auch ein bey Jeman- 
dem eintretendes Factum der Grund einer Klage ist, doch 
nicht dieses Factum selbst sondern die Person belangt wird) 
und die Stelle gehört zu den vielen, in denen um der Kür- 
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se wfllen und we& es tof efaie grossere Gemmigkelt in die- 
seia Punet gerade nicht ankam, blos iet Keim nnd Anfang 
eines Veiiiältnisfles genannt wird, der dann dessen weitere 
Entwiekelong stillschweigend in sich scbSesst 80 nannten 
die zw51f Tafeln bey Erthetiung der legiUma hereditas U- 
herti Mos den Patron selbst nnd Hessen dessen Stamm sieb 
Ton selbst verstehn, so wird beym inierdietum de itmere 
frivato zwar blos Gebrauch des Klägers genannt, aber der 
seiner Vorgänger im Grandstick mitverstanden, so nennt 
man jederzeit nnr den Erwerber eines Rechts selbst, schüessl 
aber stillschweigend anch seine Erben nnd ihrige Sncces* 
soren mit ein u. s. w. 

Obgleich nnn die ebengegebene Erklärung der L. 1« C 
eU. so wie die ganze übrige Begründung unserer Meimmg, 
80 Tiel uns bekannt, noch von Niemandem versnoht ist, 90 
ist ddeh die Behauptung selbst, dass das SalTianiscbe Inter^ 
dict gegen den Colonen und jeden, weldi^ sekien Besit« 
Ton ihm ableite, gerichtet s^, keineswegs neu« Yersdile- 
dene Juristen abstrahirten sie aus den Beyspielen, weiche hi 
L.I. pr. und §• 1. h. t. vorkommen, und suchten auf diese 
Weise den scheinbaren Widerspruch zwischen den Pandekten 
nnd dem Codex wenigem grelt zu machen ^). Wenn aber 
ftre Stimme nicht durchdrang, sondern in n^uem Zeiten fiu4 
ganz verschon, so war dieses die nc^wendige Folge der 
Mos ättsiBerltchen nnd i^dfüligen Art, mit welcher sie die 
Wahrheit weniger autfassten als auf sie verfielen und ddier 
keinen rediten Gebrauch von ihr machen konnten« Anch isl 
ihre Ihirstdlnng darin ganz irrig, dass sie gegen den dritte» 
Bedtzer, welcher vom Colonen erworben hat, nur ein tdüe 
inierdictum statt finden lassen und darauf L. 1. pr. h. U b^ 
aiehn. 



54) Man vgl. Donelt CommenU ad L.l. C. denrecar. et Salv. tu- 
terd, Bachov. de pignw. et hypoth. 3, 20. §. 2. una ad Treutleri die-* 
pKtat. 25. Utt, E.F. Greve Exere. ad Pand. 25, 1. J. Faber Error, 
pragm. Dec. 58. err. 3. Westphal Pfandrecht §. 284. und die bey 
Mueller Promptuar.iur.nov.v, Saltianum interdictum mim. 1. 
dtirten Autorai. — Sonderbarer Wdse hat Thibant ii» soner Auf-' 
Zählung der verschiedenen Meinungen gonde diese dniger Maassen rieb» 
tige läeht genannt. 
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Ef ist jetit noch übrig, den Sitx, dass mach der Nach- 
fUger des Colonen im Besitze belangt werden könne, etwas 
naher zu bestimmen. Dass darunter nicht blos der nächste, 
sondern auch die folgenden zu Terstehn seyen, ist an sich 
klar« Haftet aber auch der, Welcher nicht durch Vertrag 
oder etwas dem Aehnliches, sondern durch Delict den Be- 
sitz vom Colon«! erwarbt £ine succeasio in rem ist dieses 
eigentlich nicht. Dennoch müssen wir nach dem Grunde, 
Wfd dem die Erstreckung des Interdicts auf den successar 
beruht, wohl behaupten, dass wenigstens in so weit, als der 
Colone selbst den Besitz der Sache von dem vitios Besitzen- 
den durch ein Interdict hätte wiedererlangen können, auch 
dem Verpächter das Salvianum interdictum gegen ihn zu- 
steht. Denn da durch dieses Interdict eigentlich die Besitz-, 
rechte des Colonen auf den Verpächter . übertragen werden 
sollen und diese nicht blos darin, dass man selbst im Be- 
tttze ist und sich erhält, oder ihn auf Andere überträgt, 
sondern auch darin, dass man den Terlohrenen Besitz wie- 
dereinklagen kann, bestehn, so muss auch dieses Wiederein- 
klagungsrecht in den Umfang des Sakianischen Interdicts 
gezogen werden. Demnach würde also der Verpächter auch 
gegen den klagen können, gegen welchen der Colone das 
Mer dictum de precario hat und gegen den, welcher mit 
dem Interdicte utrubi gezwungen werden könnte, dem Co- 
lonen den Besitz ungestört zu lassen. Das Interdict müsste 
aber in beyden Fällen besonders zugerichtet werden {Htter^ 
dictum Salvianum utile)^ weil der Prätor in seinem Edict 
dme Zweifel blos gesagt hatte: ab eo, in cuius locum suo- 
eeasisti und diese Worte, wie bemerkt, hieher nicht pass- 
ten. So würden also als Fälle, in denen das Salrianische 
Interdict gegen Dritte nicht angestellt werden könnte, übrig 
bleiben, wenn der Colone oder sein Nachfolger durch Dere- 
liction oder sonst nicht durch andere Menschen den Besitz 
Terlohren hätten, oder zwar durch Gewalt oder heimlich, 
aber so, dass das interdictum utrubi nicht statt fände, oder 
auch wenn der vitios Besitzende ohne die Absicht, sich der 
Klage zu entziehn, weiter yeräussert hätte. Denn dass aus- 
serdem dieses Interdict ^ben so wie die übrigen auch gegen 
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den, qui dolo feeit^ ui deHneret ponHdere^ gegeben wor- 
den sey, erleidet keinen ZweifeL 

4. Was wird durch dieses Interdict erreicht? 

Die nächste Antwort auf diese Fra^ Ist sehr leicht und 
unbestritten: Unser Interdict geht auf Erian^ng des Besitzes 
daher ist dss arbürium iudicis restüuere iubentü und wenn 
nicht restitnirt wird, die Condemnation auf das Interesse gani 
ähnlich zu bestimmen, wie in andern restitutorischen Inter- 
dicten. Dagegen mochten sich sogleich Schwierigkeiten und 
MeinungsTerschiedenheit erheben, wenn wir nach dem Grun- 
de fragten, ans dem der Richter den Besitz zuspricht und 
— was damit sehr genau zusammenhängt — nach dem Ver- 
hältnisse, in welchem das Salyianische Interdict zu der Ser-' 
Tianischen Klage steht Denn abgesehn von den frühem 
Töllig irrigen Meinungen ist bekanntlich in neusten Zeiten 
sehr lebhaft darüber gestritten worden, ob, wenn in dem- 
selben Falle ein hUerdictum adipiscendae possessionis und 
eine in rem actio zum Besitz einer Sache verhelfen, — wie 
dieses nahmentlich «mit dem interdictum Quorum bonorum 
und der possessoria hereditatis petitio und mit dem hUer^ 
dictum Salvianum und der Serviana actio der Fall ist -~ in 
beyden eigentlich über dasselbe Object nur in verschiedener 
Processform gestritten werde, oder ob beyde auch materiell 
in ihrem Object wesentlich verschieden seyen und nur ans- 
serlich auf dasselbe Resultat hinausführen ^^). Obgleich die 
richtige Meinung unserer Ueberzeugung nach schon von Zim- 
mern ^^) angedeutet worden ist, wird es doch nicht über- 
flüssig seyn, mit specieller Beziehung auf unier Interdict die 
Sache noclf einmal gründlich zu erörtern. 

Der Zweck der Interdicte ist, wie wir oben sahen, facti- 
sche Zustände in solchen Fällen , die der Prätor seiner Inter- 
vention für würdig hält, zn reguliren; der Zweck der Actio- 
nen, Rechte, welche nicht aneritannt werden, durchzusetzen. 



55) YgL die Utterator bey Zimmern Geschichte des lU^m. Civü- 
proc. §. 71. Not 19 u. 20. 

56) In der eben angefahrten Note 20. v 

Bb 
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Bc^de kommen. 4#ria «ber^^ dass ste dem Kläger einea 6e- 
nuss durch richterliche Hülfe, vertehaffen , djcn er wider Kecht 
oder Billigkeit entbehrte. Beyde unterscheiden sich darin, 
dass die richterliehe Hülfe bey den Interdicten ans dem Ge- 
sichtspunct der unmitteibarea Anordnung* des Factischen 
(^Praetor aliquid fieri iubet aut prohibet^ et poatea apud 
iudicem quaerüur an aliquid, adversua Praetoris. interdictumr 
factum Sil ^ vel an factum non sit^ quod ia fieri iua8erit\ bey 
den Klag.en aus dem Gesichtapunct eines ananerkennenden 
Rechts {iudes [t. e. qui iu8 dicef] statim datur) gewährt 
wird. Sehr voreilig aber würde es seyn, wenn man hieraus 
achliessen wollte, daas die Voraussetcungen, unter welchen In- 
terdicte oder unmittelbar factische Hülfe gewährt wird, 
durchaus etwas Factisches und umgekehrt die Voraussetzun- 
gen einer zu ertbeilenden Klage oder eines Rechtsmittels zur 
Anerkennung eines Rechts nothwendig ^in vorhandenes Recht 
seyn müssten« Vielmehr können die Interdicte eben so wohl 
wegen vorhandener Rechte, die dann auch als eine factkche 
Voraussetzung betrachtet werden« wie die Klagen wegen ei- 
nes als Recht geltenden Factums gegeben werden , und ob der 
Prätor zu diesem oder jenem Interdict ein Rechtsverhältnis^ 
verlangt oder nicht, richtet sich blos nach der Natur des Fal- 
les und der Billigkeit des zu ertbeilenden Schutzes» So ist 
ea z. B. bekannt, dass alle interdicta retinendae und recu» 
perßndae possessionis blos wegen eines gewissen factischen 
Verhältnisses statt finden und nach ihrem Beyspiel auch das 
interdictum de itinere actuque privato; dagegen das sehr 
verwandte interdictum de itinere reficiendo begnügt sich 
liioht mit factischen Erfordernissen, sondern setzt ausserdem 
auch ein ius eundi für den, der sich desselben bedienen 
will, voraus; denn der Prätor hielt es für billig, daas ein 
factischer Schutz, der nicht blos die einst weüige Fortsetzung 
schon gewohnter Handlungen, sondern die Umgestaltung der 
Oberfläche auf fremdem Boden gewährte, nur einem wirklich 
dazu Berechtigten ertheiit würde ^^). Und so wurd man 
überhaupt finden, dass wenn die Interdictenhülfe dem Klä- 



57) L. 8. SS. 11 — 13. de itmere aetuque prw. 



Digitized 



by Google 



4. Was wird durch daiielfce erreicht? S8T 

^r nicht blos den alten factifchen Znstand erhalten oder 
wiederherstellen, sondern einen neuen zuwenden soll, der 
Prätor in der Regel ein Recht oder was er einem Rechte 
gleichsetzt, erfordert. Dahin gehören nun nahmentlich die 
interdicta adipiscendae possessioTtis ^). üzs irUer dictum 
Quod legatorum hat nur ein wahrer Erbe, oder wer here-' 
dis loco ist und es unterscheidet sich von der heredUattB 
petitio blos durch den Grund, aus welchem der Beklagte he* 
sitzt ^^). Das inter dictum sectorium setzt ebenfalls voraus, 
dass der, welcher esr anstellen will, wahrer Staatsgüterkäufer 
aey, auf welchen das Eigenthum der körperlichen Sachen 
durch den Zuschlag ipso iure übergeht. Das interdictum 
Quorum bonorum und possessorium beruhen zwar nicht auf 
eivilem, aber doch auf prätoriscb'em Rechte, indem der bo* 
norum possessor und bonorum emptor wirklich durch die 
Auctorität des Prätors Successoren des Verstorbenen oder 
des defraudator geworden seyn und damit das prätorische 
Eigenthum ( tu bonis esse ) an allen körperlidien Sachen der- 
selben erlangt haben müssen. Und so denn endlich auch 



58) Aofserdem auch mehre exhibitorische und prohibitorische Iniei^ 
dicte , z. B. de liberto cxhibendo , de liberis exhihendis , welche tt/s patro' 
natus oder patria potestas voraussetzen , de lihero hamine e^^hibcndo , in 
vrelcheiD der Mensch, für den man auftritt, frey seyn muss; de locia sa- 
cns, pvhlicis^ yro die Oerter diese rechtliche Qualität haben müssen. -^ 
Ueberhaupt scheint folgende Stelle weiter nichts als das oben Behauptete 
sagen zu wollen , dass nähmlicb manche Interdicte nicht blos wegen fa7 
ctischer Zustände, sondern wirklich zum Schutz von Rechten gegeben 
werden. Pauli. L. 2. §. 2. D, de interdict, Quaedam interdicta rei 
peraeeutionem continentf veluti de itinere actuque privato. nam praprier 
iatis causam continct hoc interdictum. Sed et illa interdicta, quae de la^ 
eis sacris et de reHgiosi» proponuntur , veluti proprietati» causam conti'- 
nent, [ Nicht wirklich, weil diese Oerter eigentlich in Niemandes Eigen- 
thum sind. ] Item illa de liberis exhibendis , quae iuris [ d. h. persdnli<- 
chen Rechts] tuendi causa diximus competere: nt non sit mirum, st quae 
interdicta ad rem familiärem pertinent [ lies entweder mit Haloander 
pertinentia oder: si quae interdicta quae] pröprietatis non possessionis 
causam habent. Unserer Erklärung könnte höchstens die Erwähnung des 
interd. de itinere actuque privato entgegenzustebn scheinen , weil dieses 
kein Recht voraussetzt. Indessen kann man dazu eben sowohl reficiendo 
als utendo suppliren und im ersten Falle ist das Interdict wirklich ein sol- 
ches y welches pröprietatis causam continet. — Uebriffens ist diese sthon 
in der Glosse vorkommende Erklärung unserer Stelfo » so viel ich jetzt 
dasehe^ die einzig mögliche* 

59) lu 1. SS* 3. u. 4. Quod kf olor. 

Bb 2 
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S8B IV. lieber das SalTianische Interdict 

mit dem SalTianisehen Interdict, das, wie wir gesehen ha- 
ben, ebenfalls ein wirkliches Pfandrecht des Interdicenten aa 
den Sachen des Colonen voranssetzt ^). 

Hiernach ist es offenbar, dass in allen diesen anf ein 
Recht gegründeten Interdicten anch über ein Recht gestrit- 
ten werde. Denn nur unter Voraussetzung des Rechts be- 
fiehlt der Prator etwas an thun oder zu unterlassen, und nur 
wenn gegen sein Edict nicht exhibirt, restituirt, oder Ge- 
walt geschehn ist, d. h. nur wenn der Kllger das im Edict 
Torausgesetzte Recht hatte und doch in dessen Genuss nicht 
eingesetzt oder in demselben behindert wurde, condemnirt 
der für die actio es inierdicto gegebene Richter. Wenn 
nun aus demselben Rechte, welches mit zu den Voraus^ 
Setzungen eines Interdicts gehörte, auch eine Klage später ge- 
geben wurde, oder — wie das mit der confessoria actio im 
Verhältniss zu dem interdictum de itinere reficiendo der Fall 
war — schon seit uralten Zeiten s&tt gefunden hatte, so 
betrafen doch augenscheinlich beyde Rechtsmittel, so viel 
das Erforderniss des Rechts anbelangt, einen und denselben 
Gegenstand. Der Unterschied lag rein nur in dem verschie- 
denen Standpunct, tou welchem aus im Interdicten- und 
Actionenverfahren das Recht betrachtet wurde; im Falle fler 
actio wurde unmittelbar das Recb^ geltend gemacht und in 
Folge davon mittelbar der ihm widersprechende factische 
Zustand abgeändert, im Falle des Interdicts dagegen zwar 
unmittelbar der factische Zustand abgeändert, aber doch so, 
dass dieses mittelbar nicht anders geschehn sollte als wenn 
das Recht vorhanden wäre. In dem einen wie in dem an- 
dern Falle musste also über das Recht erkannt werden und 



60) Bine Ausnahme macht das tnlerdtcfum, Quo itinere ociulrtor 
tutit est 9 quo minus emtor utatur^ vimfieri veto, welches adipiscendae 
possessionis ist and doch auf keinem Rechte beruht. Aber diese Ausnah- 
me versteht sich auch von selbst, weil dieses Interdict eigentlich im Nah- 
men des Grundstücks zusteht und gleichsam nur zufallig adipiseendae 
possessionis ist; denn übrigens kommt es ganz mit dem gewöhnlichen in- 
terd.de itinere privato überein. Vgl. Albert über den Besitz unkor- 

SerL Sachen §. 28. und Kritische Zeitschr. för Rechtswissensch. Bd. 2. 
. 362. Ton Savigny Besitz, fünfte Aufl., S. 541. Zimmern Ge- 
schichte des Rom. Civilproc« §• 73. S. 230. 
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4. ' Wai wird durch daagelbe erreichtl 

die Rechtskraft, mit der dieses geschah, war in beyden Fäl- 
lea eben so gleich, wie 8-f 2 und 2+3 gleicherweise 5 aus- 
machen. Recht lebendig tritt dieses Verhältniss von actio 
und interdictum vor Augen, wenn man die Formeln beyder 
mit einander Tcrgleicht. Die actio covfesaoriahtmii Si pa- 
ret^ actori ius esse eundi agendi iterque reficiendi, rnsi re- 
stituai reus^ iudex reum actori condemna. Da wird also 
Ton vornherein Alles auf das Recht gestellt und nur in Fol- 
ge der Anerkennung desselben die Condemnation verfiigt. 
Das interdictum de itinere reficiendo: Quo itinere actuque 
hoc anno non vi non clam non precario ab aliero usus es^ 
quo minus id iter actumque^ ut tibi ius esset ^ reficias^ vim 
fieri Veto; d. h. hier wird mit dem Verboth der Gewaltthä- 
tigkeiten begonnen und nur- beyläufig das Yorhandensejn des 
Rechts als Bedingung des Yerboths eingefügt 

Jetzt werden wur nun wohl ohne Furcht missrerstandcn 
SU werden, den Gegenstand unseres Interdicts und sein Ver- 
hältniss zur Serviana actio so bezeichnen können: es wird 
allerdings nicht auf Anerkennung des Pfandrechts, sondern 
auf Herausgabe des Besitzes der Pfandsache angestellt — 
während die Serviana actio auf Anerkennung des Pfandrechts 
und in Folge davon auf Restitution des Besitzes geht; indem 
aber jene Herausgabe nur erreicht wird, wenn ein wiridl- 
ches Pfandrecht vorhanden ist, liegt doch in dem Interdict 
zugleich ein Streit und ein Erkenntniss über das Pfandrecht 
und beyde Rechtsmittel treffen materiell in diesem Gegen- 
stände zusammen. Dagegen hat das Interdict ausserdem noch 
einen Gegenstand mehr, indem es explicite ein bestimmtem 
factisches Verhältniss verlangt — res coloni auf dem ge- 
pachteten Grundstück , die er selbst oder ein anderer von 
ihm besitzt und die der Kläger noch nicht pignoris nomine 
besessen hat — welches bey der ßerviana actio^ wenigstens 
materiell, ganz zurücktritt Auch ist dieses Mehr von Er- 
fordernissen ganz natürlich, da das Interdict • ein schneller 
oder vortheilhafter zum Ziele führendes Rechtsmittel ist, 
welches daher auch nur unter besondem Voraussetzungen 
dem Berechtigten zustehn kann. 
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Aus dieser Bedentung unseres Interdicts eatgiht sieh nun 
merst, dass es keineswegs so wie die Praxis es gewohnlich 
genommen hat, als ein Torlänfiges Rechtsmittel {possesao^ 
rium) vor der über das Recht definitiv entscheidenden S^^ 
vianischen Klage {petUorium) angestellt werden kann — ei«- 
ne Ansicht, die auf einer falschen Verallgemeinerung der 
Bedeutung derjenigen Interdicte, welche blos factische Ver» 
hältnisse m ihren Voraussetzungen haben, beruht. Sondern 
das eine wie das andere Rechtsmittel entscheidet definitiv 
und w&rde nach Aburtheilung der Sache im Wege des In- 
terdicts noch die Klage angestellt, so würde die exceptio 
rei iudicatae entgegenstehn ^^). Die Wahrheit dieser Be- 
hauptung wird nicht nur durch die Natur der exceptio rei 
iudicatae n^ sondern auch durch ausdrückliche Stellen bewie- 
sen« Was die erstere betriift, so scheint von Löhr ^), 
der in neuster Zeit die entgegengesetzte Ansicht am nach- 
drücklichsten vertheidigt hat, darin zu irren, dass er die es- 
ceptio rei iudicatae aus dem Interdict gegen die oc^to des^ 
halb nicht anerkennen will, weil das Interdict unmittelbar 
nicht auf das Recht, sondern auf das Factische gerichtet 
ist Denn es wird bey dieser Einrede keineswegs erforderti 
dass die Sache, welche in dem nenen Process vorgebracht 
wird, unmittelbarer Gegenstand des frühern Processes ge^ 
Wesen sey, sondern nur, dass in dem frühern Processe ein 
Drtheii gesprochen wurde, welches auf das erkannte Vor- 
bandenseyn oder Nichtvorhandenseyn desselben Rechts, aus 
dem — mittelbar oder unmittelbar — jetzt geklagt wird, sich 
stützte ^^). In diesem Sinne ist aber offenbar eadem res 
iudicata vorhanden, wenn Jemand mit einem Interdict ge- 
siegt hat oder abgewiesen ist, welches auf demselben Rech- 



61) Umgekehrt versteht es sich von selbst» dass auch, wenn wegen 
des Rechts zuerst in rem geklagt und die Klage abgewiesen war und nun 
interdicirt wird, dem Interdict eine eorc. rei tudicatae entgegensteht. 
£• 1. §■ 4. de Über, exhib, 

62) Archiv für dvirist. Prax. Bd. 12. S. 102 flg. "^ 

63) Ich verweise um der Kürze willen auf Kell er über Litis Con« 
testation und Urtheil §. 34. wo man nicht nur die hiebergehörigen Stel- 
len, sondern auch die Ausführung der Prinicipien, auf denen sie beruhen, 
findet. 
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4. Was wird dujrcb dasselbe erreicliiEt S91 

te beruhte, aus dem er jetzt klsft. Ausdrückliche Stellen, 
weldie dieses bec^ti^eB , sind ausser der L. 2. §. 2* de m* 
terd.^ nach welcher unsere Interdicte proprietatü non ji09- 
sessiattk causam continent^ besonders folg^ende: Von dem 
inter dictum de mqua ex castello ducenda^ welches eben s« 
wie das Salvianum Pfandrecht, ein Recht zu der Wasser« 
leitung Toraussetzt, wenn der Kläger gesch^zt seyn will, 
sagt Ulpian L. h §. 4ö. de aqua quotid. Memimsse autem 
debemusj in hoc interdicte tatam quaestionem finiri adei* 
gnatianis, non enim praeparat hoc inter dictum causam , iU 
superiora inter dicta^ nee ad possessionem temporariam perti- 
net^ sed aut habet ius adsignatum eibi ^ aut non habet ^ et in- 
ter dictum totumfinitur (wahrscheinlich: inter dicto ius totum 
/•). Diese Stelle ist so deutlich^ dass jede Bemerkung über 
ihre Beweiskraft für unsere Meinung überflüssig seyn würde. 
Yen dem inter dictum de itinere actuque reßciendo sagt Ul« 
pian X. 8. §. 13. de itin. actuque priv. Hoc autem a su- 
periore distat^ quod illo quidem inter dicto omnes uti pos^ 
mmt^ qui hoc anno uei sunt: hoc^ autem inter dicto eum de-' 
mum uti passe ^ qui hoc anno usus est^ et ius sibi esse re- 
ßciendi aporteat (Vulg. doceat). Ius autem esse videtur 
et, cui servitus debetur. Itaque qui hoc interdicto utitur 
duas res debet docere^ et hoc anno se usum et ei Servitut em 
competere. Caeterum si desUt alterutrum^ deficit inter di" 
dum : nee immerito. qui enim vult ire agere tantisper^ quoad 
de Servitute constet^ non de iure suo docere: quid enim 
perdit^ qui eum patitur hoc facere^ qui hoc anno fecit? 
Enimvero fui vuU reficere^ aliquid novifacit: neque debet 
ei in alieno permitti id moliri^ nisi vere habet servitutem. 
Indem hier dieses Interdict in seinem Erfolge dem interdi- 
ctum de itinere actuque utendo entgegengesetzt und von letz- 
term bemerkt wird, dass es blos einen interimistischen Zu* 
stand bewirke, bis in der actio oonfessoria oder negatoria 
über das Recht entschieden wird, während hier die Entschei- 
dung über das Recht sogleich in dem Interdictsprocesse er- 
folge, gibt der Jurist ebenfalls auf das deutlichste zu erken^ 
nen, dass das Resultat dieses Interdicts kein interimistisches, 
sondern ein definitives sey, und dass ddier eine später ge- 
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gen denselben BeUaften. angestellte in rem acHo mit der ex« 
ceptio rei iudicatae xunickgewiesen werden wmrde. — End- 
lich von dem itUerdictum de libero hondne eshibendo.^ von 
dem Ulpian am Anfange bemerkt hat, dass es tuendae li- 
bertatis causa angestellt werde ^^)^ Ueisst es nachher L. 3. 
§. 7. e'bd.: Plane si dubiiat^ utrwn liber an senma sit^ vel 
facü Status controversiam^ recedendum erü ab hoc inter di- 
clo et agenda causa Ubertatis. etenim recte placuU^ tune 
demum hoc int er dictum locum habere^ quotiens quispro certo 
Über est Caeterum si quaeratur de statu ^ non oportet prae- 
iudicium fieri aUenae cognitioni. Hier sehn wir die Furcht 
ausgesprochen, diiss wenn in diesem Interdict darüber er- 
kannt würde, ob der Mensch, wegen dessen interdicirt wird, 
firey sey oder nicht, damit der nachher über diese Frage 
unmittelbar anausteilenden liberalis causa Eintrag geschehe, 
d. h. eine exceptio rei iudicatae gegen dieselbe herbeyge- 
führt werden würde. Dieses soll aber deshalb nicht geschehn, 
weil die Frage über Freyheit oder Unfreyheit eine viel za 
wichtige ist, als dass darüber in dem schnellen Interdicts- 
verfahren erkannt werden dürfte ^^). Bey vermögensrechtli- 
chen Gegenständen also würde diese Betrachtung wegfallen 
und das Erkenntniss über das Recht, welches hier im Inter- 
dict xulässig ist, der nachherigen Klage präjudiciren. 

Um speciell für die interdicta adipiscendae possessionis 
im Yerhältniss zn der in rem actio das Gegentheil zu bewei- 
sen, beruft sich von Löhr auf eine andere Stelle, L. 14. 
§. 3« de re iudic. wo Paulus sagt: Si quis interdicto egerit 
de possessione^ postea inremagens non repellitur per esce- 
ptionem^ quomam in interdicto possessio^ in actione proprio- 
tas vertitur. Denn, meint er, die Worte interdicto egerit 
de poßsessione mit von Savigny auf die interdicta retinen^ 
dae und recuperandae possessionis zu beschränken, sey durch- 
aus kein Grund vorhanden. Aber nicht nur berechtigt uns zn 
dieser Beschränkung der Umstand, ^dass wenn von Besitzes- 
Uagen neben Eigenthumsklagen die Rede ist, in der Regel 



X». 1. §. 1. de homine lib. exhib. L. 2. §§. 1 o. 2. de interd. 
Vgl. l Hu9chke Analect. Itneror. p. 231. 
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die 8. g« eigentlichen Besitzesklagen verstanden werden, wel- 
che die Yindicationen vorbereiten ^^), sondern wir werden 
selbt dazu genötfaigt, weil sonst Paulus in den Schlusswor- 
ten in interdicto possessio ^ in actione proprietas vertiiur mit 
sich selbst in Widerspruch gesetzt werden wurde, da er L. % 
§. 2. de interd. Ton den auf einem Rechte beruhenden Inter- 
dicten, zu denen auch die interdicta adipiscendae possessio^ 
nis gehören, umgekehrt sagt: proprietatis non possessionis 
causam habent. — Eine specieli ein interdictum adipiscen- 
dae possessionis betreffende und unsere Meinung wenigstens 
in Beyhalt der übrigen angeführten Zeugnisse durchaus be- 
stätigende Stelle ist dagegen L, 1. C quor. bon. HeredUa-- 
tem eius^ quem patrem tuum fuisse dicis^ petiturus^ tudi- 
eibus^ qui super ea re cognituri erunt^ de fide inlentioms 
allega. Quamvis enim bonorum possessionem ut praeteri" 
iu8 agnovisti: tarnen interdicto Quorum bonorum non 
aliter possessor constitui poteris^ quam si te defunctißlium 
esse et ad hereditatem vel bonorum possessionem adndssum 
probaveris. Denn indem hier hereditatis petitio und inter^ 
dictum Quorum bonorum hinsichtlich des Beweissatzes völ- 
lig gleichgestellt werden, beweist die Stelle, dass wirklich 
eadem quaestio in beyden verhandelt wird und daher die 
eine der andern prajudicirt ^^). 

Wenn wir aber behauptet Jliaben, dass nach verhan- 
deltem inter dictum Salvianum der Serviana actio die «jr- 
ceptio rei iudicatae entgegenstehn werde, so ist dieses im- 
mer so zu verstehn, dass auch wirklich über das Pfand«- 
recht in dem Interdictsprocesse gesprochen seyn muss*. Wäre 
das Pfandrecht gar nicht zur Sprache gekommen, sondern 
man hätte es stillschweigend vorausgesetzt, und der Beklagte 
hätte sich auf einen anderen Umstand bezogen, welcher 
das Interdict ausschlösse, z. B. dass die Sache gar nicht 
auf das Grundstück gekommen oder dass der Kläger den Be- 
sitz der Sache schon gehabt habe, so würde der Yerpäch- 



66) Vgl. TonSavigny Redit des Besitzes §. 36* 

67) Vgl. die Tollkommen genügende Erklärung dieser SteUe von 
Savigny in der Zeitschr. für ges<Sichtl. Rechtsw. B. 6. S. 260. 
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ter, obgleich in dem Interdictiprocesse abgewiesen, doch 
■dt der Serviana actio ohne Gefahr einer exceptio dnrdi- 
dringen können. Die Wahrheit dteaer Behauptung ergibt sich 
auch wieder aus der Natur der exceptio rei iuMcatae^ wei* 
che bey actiones in rem oder in factum coneeptae nidil 
schon deshalb ansteht , weil diese Klagen überhaupt ange- 
stdlt und abgeurtheilt sind und das intendirte Recht in ih- 
nen hätte xur Untersuchung kommen können , sondern weil 
die Aburtheilang aus dem Grunde des nicht vorhandenen 
Rechts statt gefunden hat So behaupten die Römischen Ju- 
risten, dass wenn Jemand di^ rei vindicatio angestellt hat 
nnd der Beklagte blos deswegen, weil er nicht besass, ab* 
solrirt worden ist, einer nochmaligen Vindikation gegen den^ 
selben Beklagten, der inzwischen Besitzer geworden ist, nichts 
im Wege stehe ; und so in älmlichen Fällen ^^). Ebenso 
wQrden wir also auch annehmen müssen, dass wenn im in- 
terdictum de itinere privato reficiendo der Kläger blos des- 
halb abgewiesen wäre, weil er den dreyssigmaligen Gebrauch 
im letzten Jahre nicht hätte erweisen können , seiner nach- 
maligen servitutis peiitio wegen derselben Sache keine ejr- 
eeptio rei hidicatae entgegenstehn würde. Wir haben aber 
für diese Behauptung, insofern sie die Interdicte betrifft^ 
auch noch einen sp6ciellen Beweis , zuerst in der oben er<» 
klärten L. 8. §• 7. de homifie lih. exhib. Denn indem diese 
Stelle das interdictum de homine libero exhibendo ans Be* 
sorgniss, der liberalia causa zu präjudiciren, nur dann aus* 
schliesst, wenn die Freyheit des Menschen bestritten wird, 
im entgegengesetzten Falle aber es zulässt, geht sie offen- 
bar von der Voraussetzung aus, dass wenn in dem Inter- 
dicte nicht ausdrücklich über die Freyheit erkannt werdci 
der Ausgang des Interdicts auf die nachfolgende liberalie 
causa ohne Einfluss sey. Ausserdem wird dasselbe bestätigt 
durch die in anderer Hinsieht auch schon erklärte L, 2. de 
Sah. interd.^ eine Stelle, welche auch aus dem Grunde für 
unsere Untersuchung besonders wichtig ist, weil die Ver- 



68) L, 9. pr. L, 17 n. 18 de exe. rei iudie. L. 8. pr. rotem rem^ 
Keller über Utia Ck>ntettation und UrtheiL S* 86. 
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Aeidi;^ der rein interimistischeii Natur sowohl unseres In- 
terdicts als aller Interdicte überhaupt sich ihrer als eines 
Hauptbeweismittels för ihre Ansicht bedient haben« Wir se* 
txen die Worte der Stelle noch einmal her: 

In Salviano interdieto si in fundum communem duarum 
pignora eint ab altquo invecta^ possessor vmcet et erit ei$ 
descendendum ad Servianum iudidum^ 

Offenbar liegt hier ein Fall Tor, sagen Thibant nnd 
von Löhr^*), in welchem zuerst das Saivianische Interdict 
angestellt und der Kläger mit diesem abgewiesen wurde, und 
wo nun dennoch hinterdrein die Servianische Klage noch lu« 
gelassen wird, um das in petitorio zn erreichen, was tu 
po88e88orio nidit zu erreichen gestanden hatte, xum augen- 
scheinlichsten Beweise, dass beyde Rechtsmittel ganz ver* 
schiedene Gegenstände haben und die Aburtheilung des In^ 
terdicts für die in rem actio keine rei iudicatae exceptio 
bewirkt. — Nehmen wir aber hier die oben von dieser 
l^telle gegebene Erklärung zu Hülfe, so hört jene nicht bicis 
auf eine Waffe in den Händen der Gegner zu seyn, son* 
dern dient auch zur Bestätigung dessen, weshalb wir uns 
hier auf sie berufen haben. Wir sahen nähmlich, dass der 
Grund, weshalb der Verpächter in diesem Falle mit dem 
Sakianischen Interdicte nicht durchdringt, lediglich darin 
liegt, dass die zu diesem Interdicte zugleich erforderliche 
factisohe Obligation der Sache nicht pro parte eintreten kann. 
Weit entfernt also, dass die abweisende Sentenz des iu^ 
des es interdieto ausspräche, der Kläger habe gar kein 
Pfandrecht an der Sache, gründet sie sich Tielmehr darauf 
dass er nur an einem Theile derselben, oder noch genauer^ 
dass er nicht an der ganzen Sache jPfandrecht nachgewiesen 
habe, lässt mithin den Umstand, auf den es in der Ser- 
Tianischen Klage allein ankommt, ob dem Kläger an einem 
gewissen Theile der Saclie Pfandrecht zustehe oder nicht, 
durchaus unberührt und präjudidrt dieser nicht. Auf diese 
Weise erhellt, dass die Stelle nicht für Thibaut und von 



69) Jener im Archiv für dfiÜst Prax. Bd. la S. 470 flg. dieM 
ebendaselbit Bd. l)t S. 92 flg. 
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Lohr beweise — denn sollte sie das, so musste unsere 
Erldärung widerlegt und eine andere geliefert werden, der- 
infolge auf den Umstand ob die Sache nur 'pro parte oder 
ganz Tcrpfändet sey , nichts ankäme , was aber nach den 
Voraussetzungen der Steile selbst unmöglich ist — und dass 
in solchen Fällen, wo in dem Interdict nicht über die Zu- 
ständigkeit des Rechts erkannt worden ist, der abgewiesene 
Kläger die petitorische Klage mit Erfolg noch anstellen kann. 
Das Verhältniss des Interdicts zur in rem actio wird dann 
auch bey den auf einem Rechte beruhenden luterdicten dem- 
jenigen ganz gleich, welches zwischen dem interdictum Uti 
posaidetis oder de vi und der rei vindicatio statt findet 

Eine andere Folgerung, welche wir aus der dargetha- 
Ben rechtlichen Natur unseres Interdicts ziehen können, ist 
die, dass dieselben Grunde, welche die Serviana actio 
ausschliessen, und zwar sowohl nach der ursprünglichen 
Fassung der Klage als vermöge besonderer Exceptionen, in 
der Regel auch auf das Salvianische Interdict Anwendung 
finden. Denn diese Ausschliessungsgründe beziehn sich sämmt- 
lich auf das Recht des Pfandgläubigers, dessen Durchse- 
tzung in einem bestimmten Falle unbillig ist; auf dieses 
Recht aber gründet sich ebensowohl das interdictum Sahia' 
num wie die Serviana actio. So ist auch dieses ohne Zwei- 
fel an die Bedingung geknüpft: nisi mercedes solutae sunt^ 
eove nomine satisfactum est aut per locatorem stat^ quo 
minus satisfiat ^^) und es kann jeder Beklagte dadurch der 
Restitution ausweichen, dass er den Kläger befriedigt. Ebenso 
kann d^ Besitzer excipiren, dass ihm selbst ein gleich gu- 
tes oder ein besseres Recht als das des Verpfänders, oder 
dass ihm ein gleich gutes oder besseres Pfandrecht als dem 
Kläger an der Sache zustehe, wofür uns in L. 1. §. 1. h. 
t. Tgl. mit Zr. 10. de pignor. ein ausdrückliches Zeugniss 
aufbewahrt ist Nicht minder sind sämmtliche Excussions- 
einreden gegen das Interdict zuzulassen, weil sie ebenfalls 



70) L. 1. C. M pi^, convent, L, pen. §. 1. in fin, dH, except. rei 
iudie, L. 13. §. 1. ad SC. Veüei. L. 13. §. 4. de pigfwr. et hyp. L. 19. 
C, de U8wr. L. 1. pr. de mgr. 
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auf der Natur des Pfandrechts Qberhaupt und auf der Bil« 
ligkeit bernfan, dass das Pfandrecht an der Sache nicht eher 
gegen einen dritten Besitzer gehend gemacht werden soll, 
als der Anspruch gegen den Schuldner, oder das generelle 
Pfandrecht nicht eher als das specieile. Endlich ist es 
auch nicht zu bezweifeln, dass dieselben Grundsatze, wel- 
che über die Verjährung der hypothekarischen Klage gelten, 
auf das Interdlct zu beziehn sind. Denn ursprünglich ist 
auch dieses, als reipersecutorisches Rechtsmittel, immer- 
während und die Veijährung, welche Justinian einge- 
führt hat, sollte aller Beunruhigung der Besitzer wegen 
Pfandrechts ein Ende machen. — Die gewöhnliche Mei« 
nung der Praxis also, dass bey unserm Interdicte alle ex- 
ceptiones cdtiaris indaginia ausgeschlossen wären, ist ganz 
allgemein zu verwerfen '^^). 

Was endlich den Umfang der Restitution betrifft, so 
kommt auch darin unser Interdict mit der Serviana actio 
vollkommen überein, nur dass die Früchte nach der ge- 
wöhnlichen Natur der Interdicte erst a tempore interdicti 
edüi^ also jetzt der eingereichten Klageschrift, in Betracht 
kommen^*). 



Am Ende unserer Untersuchung angelangt, erlauben 
wir uns noch zwey Zugaben. 

Zuerst wollen wir es versuchen, die Formel des prä- 
torischen Edicts, in welcher unser Interdict ausgesprochen 
zu werden pflegte, wiederherzustellen. Es geschieht dieses 
nicht aus blossem Interesse für alterthümliche Formen, son- 
dern weil die erlangte Fähigkeit, die Klagformel in irgend 
einem Rechtsverhältnisse zu restituiren, für den besten Prüf- 
stein gelten kann, ob die Untersuchung des Materiellen auch 



71) Wie ichwankend aber auch hierin die Meinungen gewesen, 
darüber vgl. man z. B. Lauterhachii Campend, iur. cum not varior^ 
ed. Mollenheek XLIII, 33 in fin» ». 1421. Stryck Usuimodern. 
Pand. XLIU, 33. §. 3. 

72) L. 3. de interd. Ueber den Grund Zimmerna Geschichta 
des Rom. CSvilproc. §. 73. S. 226. 
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ivMcUch dte Wahrheit In allen Thellen getroffen hat» Denn 
kt dieses der Fall^ sa ist man notbwendig anf einen sol-. 
eben Standponct gelangt, dass da« innere Leben eines Rechts- 
Terhältnisses nur das ihm passende Kleid umzuwerfen braucht, 
um die richtige Formel zum Vorschein zu bringen. Macht 
aber die Conception der Formel noch Schwierigkeit oder et- 
klären sich aus der gefundenen nicht alle Eigenthümlichkei- 
lan, welche unsere Quellen tou dem Rechtsmittel berich- 
ten , so liegt darin umgekehrt der Beweis, dass man das 
alte Leben noch nicht Tollständig in der Erkenntniss repro- 
ducirt hat Wie ich nun glaube, lautete das inter dictum 
Saltianum ToUstSndig so: 

Quae in fundumy de quo agitur, ab» te vel 
eo, in cuiu» locum successisti''^^)^ inducta^ in^ 
vecta^ importata^ibi nata paratave aunt'^^)^ de 
quibu8 inter eutn^ cuius in bonia essenf^^^y 
et actorem convenitj ut actori pr o mereedi^ 
buB eiu8 fundi pignori essenf^^)^ quod de hie 
rebus possidea^ dolove feeisti^ quo minus 
possideres'^'^)^ nisi eae mercedes solutae suntj 
eove nomine satisf actum est^ aut per acte* 
rem stat^ quo minus solvatur '^^)^ id Uli re- 
stituas. 

Sa die vorstehende Abhandlung den vollständigsten Com- 
mentar zu den einzelnen Thellen dieses Formulars enthält, so 
mag es hier hinreichen , die Stellen angezeigt zu haben , auf 
denen die Restitution beruht. 

Ein zweiter Zusatz betrifft das Verhältniss der wahren 
Bedeutung unseres Inlerdicts zu der in der Praxis gewöhnHdi 



73) L. 1. §. 13. Quod legator. und oben S. 380. Dass die Worte in 
^es PrStors Ediot selbst standen und i.icht auf Interpretation beruhten, 
kann man auch aus der Vergleichung von L. 1. §. 10. eod, fichiiesteo, 
"welche Interpretation enthält. 

74) L, 32. de pignor, et hynoth, und oben S. 367. 

75) L.U §. 5. de migr, diese Stelle enthält eine offenbare Bezie- 
hung auf unser Interdict. Ausserdem L. 3. pr. L. 15. §. 1. de pignor, 
et hypoth, L. 2S de prohatt, L. 6, C. si aliena res pig^i. Oben 8. So« flg. 

76) Gai. 4, 147. §. 3. /. de interd. Oben S. 366. 

77) L. 2. pr, de precar, L. 1. pr, de Über, eshib. etc. Oben S. 384. 

78) L, 1. pr. de migr» und oben S. 396. 
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imfenommenen. In gar vielen Stacken haben wtr beyde ab« 
weichend gefanden, und obgleich in manchen derselben die 
Praktiker selbst noch sehr verschiedener Meinung untereinan* 
der waren , so möchten sich doch zwey Puncte als ziemlich 
feststehend betrachten lassen, dass das Interdict bey jedenl 
Pfandrecht statt finde und dass es im summarischen Processe in 
verhandeln sey, mit Einem Worte, dass ies der hypothekarischen 
Klage oder dem petitarium ebenso als possessorium gegen^ 
fib^^rstehe, wie das interdictum Uli possidetis der reivindie»* 
tio. Sollen wir nun aus Macht einer gewonnenen bessern Er- 
kenntniss diese durch viele Jahriiunderte hindurch befolgte 
Ansicht wieder umstossen ? Oder müssen wir in ihr ein durch 
lan^ährige Gewohnheit befeatigtes Recht anerkennen, zu des- 
sen Aufhebung die Doctrin allein sich nicht für befugt halten 
kanni Diese Frage mit Sicherheit zu beantworten ist für ei- 
nen Einzelnen äusserst schwer. Denn wer es unternimmt) 
füllt nicht blos über die Vergangenheit, deren Handlungen ab« 
geschlossen und begreiflich vor ihm liegen, sondern auch üb^r 
die Gegenwart, in die er selbst zu innig verwachsen ist, als 
dass er ihre Kräfte objectiv genug würdigen könnte, ein be- 
denkliches Urtheil. Doch möchten folgende Bemeriüingen 
wenigstens dazn beytragen, das Yerhaltniss zn bestimmen, 
in welches unsere richtigere Erkenntniss zu den frühern Irr* 
dulmern praktisch treten dürfte. 

Auf den ersten Blick ist man sehr geneigt , in einer sa 
langen constanten Praxis ein unbezweifeltes Gewohnheitsrecht 
anzaerkennen , und vielleicht mit Recht. Dennoch darf man 
zweyerley nicht übersebn, dass jene Ab weichungen, von der 
Wahrheit immer wieder von Neuem auf die Quellen begr&i^ 
det wurden, man also selbst in der praktisch befolgten Mei- 
nung nicht sowohl ein festes Gewohnheitsrecht, als eine 
richtige Anwendung des geschriebenen Gesetzes erkannte^ 
und dass diese irrige Meinung niemals in sich consequent 
durchgeführt, sondern immer noch durch diese oder jene 
ausdrückliche Vorschiift der Gesetze beschränkt wurde. Nur 
wenige wagten die Behauptung, dass das Salvianische In- 
terdict dem praktischen Rechte eigentlich etwas ganz Unbe- 
kanntes sc^, welches vielmehr eine possessorische und pe- 
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400 IV. lieber das Salfianiicbe Intordict Schloss. 

titorbche Pfandklage kenne, nnd de wurden Jedesmal dorch 
eine überwiegende Stimmenmehrheit zur Ordnung verwie- 
sen^^). So blieb die Praxis, wenn auch iusseriich unbe- 
wegt, doch in der rechtlichen Ueberzengung immer noch 
in einem precaren und für eine Veränderung receptiven Zu- 
stande; es hatte gewisser Maassen nur an der sichern Er- 
kenntniss und der energischen Darstellung der Wahrheit ge- 
fehlt, um ihren Besitzstand zweifelhaft zu machen. Den- 
noch darf man nicht glauben, dass wenn auch in frühem 
Zeiten eine solche Darstellung erschienen wäre, der Kampf 
zuletzt zu ihrem Vortheil gegen die Praxis ausgefallen seyn 
wurde. Jenes Zeitalter war zu fest in die Banden einer ob- 
jectiv kräftigen sinnlichen Existenz eingeschlossen, als dass ea 
durch bessere Erkenntniss sich aus seiner Bahn hätte heraus- 
bringen lassen. In unserer Zeit aber verhält es sich damit an- 
ders. Deren innerstes Wesen ist umgekehrt darauf gerichtet, 
das Bestehende nicht weil es besteht, sondern nur weil ea 
eine innere Berechtigung zum Bestehn hat, anzuerkennen. 
Seihst aus den Angein ihres frühern Daseyns herausgehoben 
unterwirft sie nicht den Gedanken dem historischen Seyn 
sondern das Seyn dem Gedanken. Bedenkt man nun, das« 
die Praxis in unserer Materie nicht nur deni geschriebenen 
Bechte zuwiderlaufend, sondern auch in sich hohl und un- 
zweckmässig ist, dass sie fast nur darauf hinausläuft, aus 
Einem Processe zwey zu machen und folglich ctie Sicheriieit 
der Rechte, den vornehmsten Staatszweck, im höchsten Grade 
gefährdet, so darf man sich wohl der Erwartung hingeben, 
dass in unserer Zeit auch die Mehrheit der Praktiker nach 
und nach für das Richtigere sich entscheiden werde. Sehr 
zu wünschen wäre es dann noch, dass die Processgesetz- 
gebnng durch neue zweckmassige Beschleunigungsmittel, z. 
B. in der Beschränkung der Fristen, Bevorzugung bey der 
Aburtheilung u. s. w. die laterdicte wieder auf eine solche 
Weise vor den übrigen Klagen auszeichnen möchte, dass 
ihre ursprüngliche Bedeutung wenigstens der Hauptsache nach 
wiederhe^rgestellt würde. 

79) Man vgl. Lauterbach Compend. iur, cum not Vatior. XLTII, 
83. infin. Müller Obaerv. praet. ad Le^uer. med. T. V. F. IL p. 187. 
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Actionen und intcrdidaf ihr Unter- 
schied. 3. 339. 

Adoption 54 flg. 205. des Sclayen 
212. der uxor in mmrn 213. 

Agnaten 97. 

Albert 388. 

Afdmadvertere ^ ne 178. 

ApvXeha 220. 

Arbitraria formida bey Interdicten 
6. 15. 

Arrogation einer gens 137. 

Assignatio libertorum 131 flg. 

Auetor 188. 

Augustinus , A. 304. 313. 

BachoT 383. 

Backe 369. 

Ballhom- Rosen 237. 

Baumbacfa 307. 

Blume 24. 172. 189. 225. 252. 291. 
309. 313. 332. 

Böcking 173. 17*7.197.204.213.216. 
262. 307. 

Boethius in Top. 186. 229. 
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Uberti c. H. 26 flg. 270. quinto 
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Brencmann 220. 

Brinkmann 180. 223. 302. 

Brissonius 176. 195. 197. 229. 289. 
296. 329. 
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Caepio, Q. Brutus 13. 14. 21. 

Capitis deminutio, minima221. Ein- 
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Cato 246. 
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114. 146. 156. 157. 218. 258. 
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cuta 288. 

Consultatio veteris JCti 254. 

Contentio für intentio 321. 

Contra edictum 9. 
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Cretio 254 flg. 25Ö. 
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Damnare , damnoB 295. Erneiü 12. 

Deiters 222. Etiam quoque 173. 

Digesta, L. 17. §.1. de acquir. he- Exceptio rei iudicatae 390. 

red. 235. — L. ^5. pr. de adoptU Exheredation 55 %. 252. 

216. — L.57 infin ad SC. Tre- Ex iure Quiritium 293. 

hell. 220. — L. 3. §. 4. 5 L. 9. Extraneua manunUssor. 82. 83. 
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39. L. 1. §. 8. de B. P. S. T. 16. familiae emptor 244. venditio 233 
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Ehe, keine Verwandtschaft 99. 100. 238-260. — 2, 241 -.262. — 3, 

Elvers 180. 184. 303. 28-109. — 3,33-270 — 3,42- 

Emancipatio 203. 216. 40. 263. — 3, 44-32. — 3, 45. 

Enkel 102. 46-32 flg. 265. — 3, 47-33 flg. 

Epitomc de nom. Rom. ratione 21. 69. — 3^ 48-268. — 3, 49-27. 

Erbrecht des Patrons 26 flg. der — 3, 50. 51. 52-27. 37. 38. 39. 
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3, 67-273. — 3, 80-273. — 3, 
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Gans 36. 179. 216. 

Gebauer 220. 

Gcüius 13. 212. 214. 215. 
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135 flg. 
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Glosse 365. 
Glück 360. 
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Heise 300. 
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Hereseere, erben 156« 

Hollweg 175. 177. 179. 184. 187. 

263. 286. 
Hago 60. 114. 190. 212. 216. 226. 

288. 
Huflchke, J. 246. 

iUe, auf das Nähere bezogen 116. 
Ingrati accusatio l4l. 
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337 flg. 
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Cc 2 
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Lex Aelia Sentia 169 flg. 174. 180. 

Cincia ll8. Furia Caninia 172. 

264. Furia testameniaria 118. 

luUa de adulteriis 218. hdia et 

Papia Poppaea 27 flg. 33 flg. 264 

flg. Mensia 175. Rubria 215. 

vicesima hereditatium 288. 
Liberi 95. 
Libertae quatuor liberi$ honoratae^ 

Succession in deren Güter 27 flg. 

41. i 

Liberti 95 flg. 
Libertus und libertinus 141. 
LiWu« 137. 143. 147. 298. 
V. Lohr 110. 129* 390. 392. 395. 

Mackeldey 278. 

Mancipatio 185. 245. nire, manci- 

pare 206. 218. Mancipation der 

tixor m manu, 189. 196. 
Afanctpium 79. 207 flg. 217 flg. 

286. 
MandatelaM6. 
Manumissio aus dem manctptifm 80. 

censu 80. ex nucfo ture Qmri- 

tium 209. 
Monufntssor 120. 
Manutius 12. 

Manua über Frauen 99. 219. 
Merillius 183. 
Mevia , nomen fictum 304. 
Moflientum 353. 
Moses 10. 148. 
Mühlenbruch 138. 233. 237- 240. 

242. 379. 
Müller 383. 
Müller, K. O. 297. ^ 

Nähme 137. der Freygelassenen 

S6. 
JYexi Uberatio 293. Nexum 295. 
Niebuhr 136. 147. 170. 297. 312. 

313. 
Nomina ficta 304. 310. 312. 
Novellae LeonU 123. Yalentiniani 

m. 46. 

Obligari hereditati 231. 

Occupare 300. 

0/iltus 16. 

Operarum liberti obligatio 276. 

Otto, Ever. 21. 22. 314. 

PaterfamtUas, materf,^ fiUusf, 221. 
Patncü 135. 136. 
Patroni 95 flg. 136. 



Patromnn, Erbrecht ihrer Kinder 
47. 

PauU Sent Äcc 117. 355. 370. 

Pecuniay s. v. a. Vermögen 247. 

Petroniua 13. 

Pfandrecht, zur Geschichte dessel- 
ben 339 flg. stillschweigendes 
des Vermiethers and Verpächter» 
342 flg. an Accesüonen 368 fllg. 

Pighius 21. 

Pithöus, P. 12. 163. 

Plautus 209. 

Plebs 135. 142. 

Plinius. N. H. 147. 

Plutarchus 219. 313. 

Populua 135. 

Possessoria heredHatis petitio 3. 

Postumut 263. 

Proxime ac supra SSO. 

Puchta 142. 

Pugg6 240. 241. 

Quintilianus DccL 213. 

Ranchinus 367. 
Recuperatoriae causac 353* 
Reim in Formeln 246. 
Remancipation 79. 216 flg. 
Rhenanus 298. 
Ribbentrop 377. 
Ridiculum 176. 
Rursm 282. 

Sacra 147. gentiUtia 137. «acrofum 

detestatio 137. 
Sarrani^ ein Geschlecht 147. 
V. Savigny 12. 147. 212. 274. 300. 

305. 353. 361. 377. 378. 388. 

392. 393. ^ 

Schilling, F. A. 190. 212. 213. 254. 

288. 
Schütz, Chr. G. 14. 23. 
Schulen der Römischen Juristen 241. 

304. 
Schulting 113. 240. 
Schweppe 212. 347. 378. 
Secundum legem publicam 249. 
Senatusconsultum de assignandis 

Ubertis 132. Claudianum 182. 

Orphiiianum 31. TertulUanum 

85. 
Serviana actio 377. 
ServiUus 315. 
Serviua ßUus 314. . Sulpicius 16» 

23, 
Silius 24. 
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Sohrhii ISO. Tutela fldueiaria 84. LoHnorum 

Societät 290. des Patroni mit dem 224. iiUdae in iure cetno 23ä. 

Freygelassenen 123 flg. 

Sponsio et restipulatio bey Inter- Ulpiani Fragmenta 23. 27. 28. 31. 

dicten 5. 8. IQ. 12. 33 flg. 38. 62 üg. 76 flg. 101 flg. 

Staat und Famiüe 137. 114 flg. 121. 171. 203. 210. 229. 

Stieber 274. . 237. 

Stiptdatio cum moriar^ poat mortem Unterholzner 28. 34 flg. 89. 48 flg. 

meam etc. 279. praepo%tera 285. 51. 88. 97. 106. 109. IIa 121* 

StirpH 149. 128. 129. 154. 157. 159. 30d! 

Stryck 365. 397. 318. 323. 325. 

Successio non est in iure civili 140. üaueapio pro herede 237. 301* 
Suetonius l4l. 184. 214. 248. 

Sui heredes 97. 9uus et necesaariua Valerius Maximus 13* 

hcres 241. Valett 247. 360. 378. 

Varro de L. L. 195. 297. de R. B. 

Taeitus 209. 145. 

Testamenii f actio , zur h. p, noth- Ve und vel yerwechselt 77, 

wendig 16 flg. der Frauen 18 flg. Vermögensfreyheit 99. 235. 247. 

26. Victor, luUus 246. 

Theophilus 62. 76. 85. 89. 112. Voconiana ratio 106. l07. 

114. 212. 274. 289. 329. 347. 

349. 381. V. Wening-Ingeflheim 378. 

Thibaut 84. 338. 352. 378. 383, Westphal 365. 383. 

595. 

Thorlacius 246. Zimmern 4. 7. 84. 136. 179. 183. 

Tttius, L. 304. 810. 189. 215. 271. 331. 338. 339. 

Titius 365. 347. 353. 355. 378. 385. 388 

Trebatius 15 flg. 397. 
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Seite 46. Zdle 9. Toa oben itatt 57 lies 51. 

«— 84. Z. 20* T. o. ftatt Conseqaenz 1. Conseqaenz 

— 100. Z. 20. T. 0. statt nähmtich 1. nähmlich 

— 102. Z. 21. y. 0. statt hann 1. kann 
~ 104. Z. 3. y. 0. statt selbt |. selbst 

~ 105. Z. 18. y. n. statt eoüatio 1. Collatio 

— 115. Z. 8. y. 0. statt leict 1. leicht 

— 115. Z. 10. y. n. statt der dem I. der dyilrechtlich dem 

— 116. Z. 7. y. 0. statt yerweigert 1. yerringert • 

— 118. Z. 16. y. u. statt Lehensdauer 1. Lebensdauer 

— 125. Z. 8. y. o. statt auf 1. f&r 

— 126. Z. 16. y. u. statt abrogirten L adro^rten 

— 12:9. Z. 20. y. o. statt antiquam 1. antequam 

— 1311- Z. 4 u. 9. ▼. u. statt Assignator l. Assignatar 

— ISil Z. 12 u. 24. y. o. eben so. 

— 137. Z. 4. y. u. statt consule 1. constd 

— 137. Z. 7. y. n. statt 12. 1. 16. 

— 157. Z. 15. y. 0. statt rtfertur 1. defertur 

— 157. Z. 5. y« n. statt Unterholner 1. Unterholzner 

— 168. Z. 13. y. u. statt angehöre 1. angehören 

— 164. Z. 18. y. Q. statt nahm- 1. nähmlich 

— 165. Z. 11. y. 0, statt in 1. im 

— 170. Z, 1. Hier und im Folgenden ist yor dem Columnentitel die 

Zahl in. hinzuzusetzen. 

—^ 175. Z. 3 u. 10. y, o. statt Pc^egrina 1. Peregrine 

— 179. Z. 23. y. o. statt süptdatii 1. stiptdatu 

— 185. Z. 16. y. o. statt Consenses, nähmlich 1. Consenses nähmlich, 

— 190. Z. 6. y. 0. statt werden !• werde 

— 191. Z. 1. y. u, statt oben, l oben S. 80. 
-^ 192. Z. 1. ▼. u. ftatt 9emi9$i$ 1. semtMes 
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Seite 195. Z. 6. t. o. statt den 1. denn 

— 199. Z. 4. T. u. statt konnte L konnte 

— 200. Z. 3. T. u. statt hin I. ihn 

— SOI. Z. 4. T. n. statt richtig 1. nicht richtig 

— 209. Z. 3. V. u. statt nacher I. nachher 

— 218. Z. 17. V. u. statt Tochter Ifiliafamüias 

— 220. Z. 1. T. Q. statt Beecmann I. Brencmann ' 

^ 221. Z. 17. T. o. 1. die ganze noch so sehr im Argen liegende Lehre 
Ton der minima c. d» 

— 222. Z. 10. V. ö. statt frey I. gleich ] 

— 224. Z. 6. y. u. statt mal. ma; ] 

— 234. Z. 2. T. Q. ist hinzuzusetzen : — Vielleicht geht auf nniem 

Fall L, 6. de R. L Non mdt herea esse, qui ad dUum tran$^ 
ferre voluit hereditatem, 

— 236. Z. 1. V. u. 1. S. 97 und 140 Anlu 6. 
~ 246. Z. 16. T. u. statt Das 1. das 

— 248. Z. 15. T. u. statt Heben 1. Haben 

^ 258. Z. 12. T. o. statt blieb, 1. blieb, zogt 

— 260. Z. 15. T. u. statt verha 1. verbi 

— 264. Z. 6. T. u. streichele 

— 266. Z. 11. T. u. statt neptis 1. nepits 

— 274. Z. 13. ▼. o. statt sessiones 1. sesstone 

— 274. Z. 13. T. u. statt Thcopil 1. 7%eojpAi7. 

— 279. Z. 10. T. 0. statt MORIERES 1. MORIERIS 

— 283. Z. 1 u. 2. T. u. 1. §§. 7 et 8. §§. 13 et 15. J. de tnitttl. «ftjptil. 

— 285. Z. 18. T. 0. statt können. — Bas 1. können — dai 

— 285. Z, 23. T. o. statt doch 1. der doch 

— 287. Z. 1. T. u. statt caetortim 1« cacterorum 
-^ 288. Z. 15. T. u. statt nur 1. nun 

— 289. Z. 3. T. 0. statt ihm 1. demselben 

— 294. Z. 8. T. u. statt Rechten 1. Rechte 

— 300. Z. 13. y, u. statt nur 1. nun 

— 304. Z. 5. T. u. statt o. 1. ^. 

— 307. Z. 1, T. u. statt Glossema L Glosseme 

— 313. Z. 10. V. u. statt cie 1. die 

— 316. Z. 10. T. u. statt resttttias 1. reatituat 

— 325. Z. 22. T. 0, statt xap, 1. cap, 

— 336. Z. 6. T. u. statt quam L quam sestertiorui» 

— 346. Z. 14. T. 0. statt enhält 1. enthält 

— 350. Z. 20. T. u. statt Rechtverhältmas L Pachtverhältnits 
^ 350. Z. 17. T. u. streiche das Interdict 

— ^ 353. Z. 13. T. u. statt auch 1. auch dann 

— 355. Z. 3. V. o. statt satt L statt 

— 363. Z. 4. T. 0. statt aUamve 1. aUumve 

— 363. Z. 11. y. u. statt Actorität L Auctoritat 
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4t8 Verbesierangett. 

Sdte 865. Z. 18. ▼. o. statt 16. L 347. 
— 870. Z. 7. T. u. itatt ootiifli 1. avium 
^ 873. Z. 6. ▼• 0. ftaU jieittomn L petUvrkm 

Vcnduedenartigkdteii in der Rechtachrdbung und Interpunctioa 
Uttet man mit der Bntfemimg des Yerfasten yom Druckort and der 
ungemeinen Eile» nut welcher das Werk gedruckt werden musste, 
m entsdmldigen. 
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